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PRESIDENCE DE M. POHER
(La sCance est ouoerte d 15 h)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
7. Reprise de la session
M. le Pr6sident. 
- 
Je d6clare reprise la session
du Parlement europ6en qui avait 6t6 interrompue
le 26 janvier dernier.
2. Exases
M. le Pr6sident. 
- 
M. Ditdch s'excuse de ne
pouvoir assister I la pr6sente s6ance.
Mme Elsner, MM. Hahn, Ferretti, L6hr, Carcas-
sonne, Deringer, Starke, Rossi, Hougardy et De Gry-
se s'excusent de ne pouvoir assister aux s6ances
d'aujourd'hui et de demain.
J'ai appris que M'e Elsner 6tait malade. Je lui
envoie en votre nom i tous un t6l6gramme d'amiti6
avec nos voux de prompt r6tablissement.
8. Eloge fmDbre
M. le Pr6sident 
- 
Chers collCgues, le 27 janvier
dernier, un ancien collEgue qui a jou6 au Parlement
europ6en un r6le trds important, M. Otto Wein-
kamm est d6c6d6.
N6 i Aschaffenbourg en 1902, il s'6tait fix6 comme
avocat d Augsbourg ori il fit partie du conseil mu-
nieipal de 1980 i 1933. Aprds Ia guerre, il fut mem-
bre du conseil 6conomique de Ia bi-zone i Franc-
fort et de 1952 a 1954, ministre de Ia iustice du
Land de BaviCre.
EIu membre du Bundestag en 1957, il a si6g6
au Parlement europ6en pendant six ans, de no-
vembre 1959 a d6cembre 1965.
TrEs actif au sein de nos commissions, ses qua-
lit6s le fiient rapidement d6signer contme rappor-
teur sur des probldmes budg6taires et juridiques im-
portants. Il deviendra m6me pr6sident de notre com-
mission juridique.
J'ai transmis vos condol6ances I la famille de
notre ancien colldgue dont nous garderons tous le
sourrenir d'un parlementaire assidu, consciencieux et
courtois.
Pourquoi ne pas 6voquer que c'6tait lui, le pein-
tre amateur, qui a, dans'des euwes qui sont dans
Ia salle C 300 du Conseil de I'Europe i Sbasbourg,
peint les figures, parfois un peu approximadves
mais marqu6es de sa personnalit6, de certains de
nos pr6sidents du Parlement ?...
J'adresse au groupe d6mocrate-chr6tien auquel il a
appartenu et i tous les siens les condol6ances du
Parlement europ6en.
(DAssembl.6e ilebout obserue uw rninute de sl-
lmce)
. 4. DApil de documents
M. Ie Pr6sident 
- 
Depuis l'intemrption de Ia
session, i'ai regu les docurnents suivants :
a) Du Conseil iles Commurwr.rtds ewopCewws, d.es
demardes de consultati.on sn:
- 
la proposition de Ia Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative d
un rdglement portant organisation cornmune
des march6s dans Ie secteur du lait et des
produits laitiers (doc. 196/I) ;
ce document a 6t6 renvoy6 i la commis-
sion de l'agriculture ;
- 
Ia proposition de Ia Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative I
un rBglement 6tablissant les rBgles compl6-
mentaires de I'organisation commune des
march6s dans le secteur du lait et des pro-
duits laiUers en ce qui concerne les produits
relevant de la position 04.01 du tarif doua-
nier commun (doc. 197/I) ;
ce document a 6t6 renvoy6 t la commis-
sion de l'agriculture ;
- 
Ia proposition de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil relative I
un r0glement portant organisation commune
des march6s dans le secteur de la viande bo-
vine (doc. 198) ;
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b) Des cornrnissions pulementatres :
- 
un rapport de M. Richarts, fait au nom de
la commission de I'agriculture sur Ia propo-
sition de Ia Commission des Communaui6s
europ6ennes au Conseil relative i un rdgle-
ment portant organisation commune des
rnarch6s dans le secteur de la viande bovine
(doc. r99);
- 
un rapport de M. Dulin, fait au nom de Ia
commission de I'agriculture sur la proposi-
tion de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes portant organisation commune des
rnarch6s dans Ie secteur du lait et des pro-
duits laitiers (doc. 200);
- 
un rapport int6rimaire et un rapport compl6-
mentaire de M. Dulin, faits au nom de la
commission de l'agricultur'e, sur la proposi-
tion de la Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes au Conseil relative A un rdgle-
ment 6tablissant les rEgles complEmentaires
de l'organisation commune des march6s dans
Ie secteur du lait et des produits laitiers en
ce qui concerne les produits relevant de Ia
position 04.01 du tarif douanier commun
(doc.201 et202).
5. Procddure turgmce
M. Ie Pr6sident 
- 
La commission de I'agriculture
demande que les rapports de M. Dulin sur l'orga-
nisation commune des march6s du lait et celui de M.
Richarts sur I'organisation commune des march6s
de la viande bovine, qui n'ont pu 6tre d6pos6s dans
le d6lai pr6vu par Ia r6glementation du 11 mai 1g67,
soient discut6s selon Ia proc6dure d'urgence.
II n'y a pas d'opposition ?...
L'urgence est d6cid6e.
6. Ordre du iour d,es prochaln.es shances
M. le Pr6sidenL 
- 
L'ordre du jour appelle la
fixation de l'ordre des havaux.
Compte tenu de Ia d6cision qui vient d'intervenir
et eu 6gard au fait que le rapport compl6mentaire
de M. Dulin (1) sera distribu6 demain, ie vous pro-




rapport de M. Dulin sur un rdglement portant
organisation commune des march6s du lait et des
produits Iaitiers;
- 
rapport de M. Richarts sur rm rgglement por-
tant organisation @mmune des marchEs de la
viande bovine;
- 
rapports int6rimaire et compl6mentaire de M.
Dulin sur un r0glement 6tablissant les rggles
compl6mentaires de l'organisation commune des
march6s du lait et des produits laitiers.
Ieudi 22 fdofier 1968
9d10h
- 
rdunion des groupes poliHques.
10h80
- 
suite de l'ordre du iour de Ia s6ance de mer-
credi.
II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
7. Limitation du temps de pade
M. Ie Pr6sident 
- 
Dans sa r6tmion de ce matin,
le bureau 6largi s'est pr6occup6 du d6roulement des
d6bats inscrits i nos s6ances d'auiourd'hui et de de-
main.
En accord avec le bureau 6largi, ie vous propose,
en application de l'article 31, paragraphe 4, du r&
glement, de limiter comme suit le temps de parole :
- 
vingt minutes pour Ie rapporteur pour Ia pr6-
sentation de son rapport;
- 
quinze minutes pour les orateurs parlant au nom
d'un groupe politique, 6tant entendu qu'il n'y
aura qu'un seul orateur par groupe et par rap-
port ;
- 
dix minutes pour les autres orateurs.
Enfin, en ce qui concerne Ies amendements, ie
vous propose de limiter le nombre des orateurs i
un pour et un contre, ces orateurs disposant de cinq
minutes au maximum.
Il n'y a pas d'opposition ?...
II en est ainsi d6cid6.
Je suis heureux que vous ayez adopt9 ces dispo-
sitions car les d6bats organis6s orrt finalement plus
d'audience que Ies autres.
J'informe I'Assembl6e que ie veillerai i Ia stricte
application des dispositions qui viennent d'6tre pri-
ses et que les pr6sidents qui se sltgp6deront i cette
place en ferSqt tgut autant.
_ 
(t) Sur les rtsgles compl6mentaires de I'organisodoa conruune
des ma:ch6s du lait et {9s pro{uitg letders. -
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8. Rbglements portarfi organisatiott cunrnutw
des marchds du lait et des produits laitiers
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
discussion du rapport de M. Dulin, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur l'organisation
comune des march6s dans le secteur du Iait et des
produits laitiers (doc. 200).
Je rappelle que Ie Parlement a d6cid6 tout i
l'heure d'examiner ce rapport selon la proc6dure
d'urgence.
Je rappelle 6galement que Ie rapporteur ne dis-
pose que de vingt minutes pour nous pr6senter son
rapport.
La parole est d M. Dulin.
M. Dulin, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
Mesdames et Messieurs, vous me permettrez tout
d'abord d'adresser mes remerciements i M. le vice-
pr6sident Mansholt qui a demand6 une session sp6-
ciale du Parlement pour traiter des probldmes lai-
tiers. Mes remerciements vont 6galement i vous,
Monsieur le Pr6sident et au bureau, pour avoir vou-
Iu t6moigner ainsi I'importance que vous attachez
i un probldme vital, qui touche des millions de
travailleurs agricoles.
Le Conseil des Communaut6s europ6ennes a de-
mand6 la consultation du Parlement sur deux pro-
positions de rdglement 6tablies par la Commission
des Communaut6s europ6ennes, i savoir, d'une part,
sur l'organisation commune des march6s dans le sec-
teur du Iait et des produits Iaitiers et, d'autre part,
sur les rdgles compl6mentaires concernant les pro-
duits relevant de Ia position 04.01 du tarif douanier
commun, c'est-i-dire Ie lait de consommation.
La Commission des Communaut6s europEennes a
accompagn6 ses propositions d'un rapport sur Ia si-
fuation 6conomique du secteur laitier dans la Com-
munaut6.
La commission de l'agriculture s'est demand6e si
elle pouvait donner son avis sur Ia proposition de
rdglement ind6pendamment de I'examen du rapport
sur Ia situation et de I'6conomie dans ce secteur.
Dans sa grande majorit6, elle a r6pondu positive-
ment i cette question en retenant notamment les
arguments suivants.
Un accord est intervenu au sein du Conseil sur Ia
Iibre circulation du lait et des produits Iaitiers au
ler awil 1968, en liaison avec l'entr6e en vigueur
d'un prix commun i cette m6me date. Ce point fait
partie d'une r6solution connue sous le nom de 16-
solution relative au .. financement de Ia politique
agricole commune >, eui comporte plusieurs 616-
ments : libre circulation des marchandises tant
agricoles qu'industrielles ; r6gime financier jusqu'en
1970.; diverses r6solutions et notamment cellq 99n-
cernant le d6veloppement 6quilibr6 de la Commu-
naut6. La non-r6alisation de l'un des points de cette
r6solution risquerait de remettre en cause I'ensem-
ble de ces 6l6ments.
Il est donc souhaitable, non seulement sur Ie plan
purement agricole, mais encore sur le plan plus 96-
n6ral de l'6quilibre du d6veloppement du March6
Commun, que cette date du ler awil soit respect6e.
Il semble du reste que la Commission et le Conseil
feront tous leurs efforts pour qu'il en soit ainsi'
Il s'avdre que Ia Commission des Communaut6s
europ6ennes entend distinguer deux phases dans
I'organisation du march6 laitier. Dans une premidre
phase, la Communaut6 se doterait des m6canismes
indispensables au fonctionnement de I'organisation
commune des march6s, Dans une seconde phase, et
en tenant compte des r6flexions 6mises tant par le
Conseil que par Ie Parlement europ6en, dans I'ap-
proche des solutions aux probldmes soulev6s par le
rapport sur la situation 6conomique, la Commission
proposerait un certain nombre de mesures sp6cia-
les. En effet, il paraitrait peu opportun de fixer dds
aujourd'hui, dans une r6glementation-cadre visant
l'organisation des march6s, des dispositions repo-
sant sur l'analyse d'une sifuation qu'il est malais6
de cerner avec certitude et sur l'appr6ciation de Ia-
quelle l'unanimit6 est loin d'6tre r6alis6e.
Cela 6tant, la commission de I'agriculfure est ce-
pendant tout i fait consciente de l'importance poli-
tique des mesures qui pourraient 6tre propos6es
pour faire facre d la situation telle qu'elle est d6-
crite dans le rapport de Ia Commission des Com-
munaut6s europ6ennes, et c'est pourquoi elle a en-
registr6 avec satisfaction les d6clarations du vice-
pr6sident Mansholt selon lesquelles Ies propositions
que Ia Commission des Communaut6s europ6ennes
pourrait 6tre amen6e d faire Ie seraient sur Ia base
de I'article 43 du trait6, c'est-i-dire qu'elles seraient
toujours soumises i l'avis du Parlement europ6en.
Il doit donc Otre entendu que ces dispositions
6ventuelles feront l'objet de propositions sp6ciales
de la Commission des Communaut6s europ6ennes
et qu'elles ne pourraient d6couler de la simple ap-
plication du pr6sent rdglement.
Cette d6claration de M. Mansholt a constitu6 un
des 6l6ments d6cisifs de l'attitude de Ia commission
de l'agriculture lorsqu'elle a d6cid6 de pr6senter un
rapport au Parlement europ6en pour Ia session des
2l et22 f6vrier 1968.
L'int6r6t pour le Parlement de se prononcer d
cette date est de le faire i un moment utile pour les
d6lib6rations du Conseil et d un moment or) Ia Com-
mission soit ais6ment en mesure de modifier ses
propres propositions aprds Ia consultation de l'As-
sembl6e conform6ment d I'article 149. La commis-
sion de l'agriculture qui a fait un effort particulier
pour pr6senter son rapport dans un d6lai trCs bref
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sur I'invitation m6me de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes attend de cette dernid-
re qu'elle fasse usage de l'article 149 pour modifier
ses propositions dans le sens souhait6 par le Parle-
ment europ6en.
Je vais maintenant vous pr6senter l'ensemble des
observations de la commission de l'agriculture.
L'article I indique Ia liste des produits soumis
au pr6sent rdglement.
Dans l'esprit des remarques qui seront faites i
propos de I'article 4, la commission de I'agriculture
propose de modifier Ia liste, de manidre d distin-
guer au sein de Ia positior104.01 entre le lait d'une
teneur en matidre grasse de moins de 6 0/o et celui
d'une teneur sup6rieure, 6tant donn6 que Ie choix
du chiffre de 6 0/o a surtout une valeur indicative.
La commission de l'agriculture a consacr6 une
Iongue discussion i I'examen de l'article 2 et no-
tamment au deuxidme tiret du point l, qui stipule :
< le prix indicatif pour la campagne laitidre 1968-
1969 est fix6 avant le ler avril 1968. 
" 
Cette r6dac-
tion est justifi6e par le fait que Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes doit encore pr6senter une
proposition de rdglement pour les prix indicatifs
pour Ia campagne 1968-1969. En effet, Ie Conseil
a certes pris une r6solution i cet 6gard selon la-
quelle le prix indicatif pour 100 kg de lait contenant
3,7 0/o de matidre grasse serait d6part ferme de
9,75 u.c. et rendu Iaiterie de 10,80 u.c., mais il
incombe encore de traduire cette r6solution dans un
texte de port6e juridique certaine.
La grande majorit6 de Ia commission de l'agri-
culture a estim6 que la proposition de rdglement d
pr6senter par Ia commission ne pourrait en aucun
cas faire 6tat de prix inf6rieurs d ceux figurant dans
la r6solution du Conseil.
Quelques membres n'ont pas partag6 cette opi-
nion, estimant qu'un prix inf6rieur i celui arr6t6 par
Ie Conseil constituerait l'un des moyens de rem6-
dier d Ia situation sur Ie march6 du lait i laquelle
le rapport de la Commission des communaut6s eu-
rop6ennes est consacr6.
Sur Ie point 2 de l'article 2, la commission estime
Ia r6daction trop impr6cise. EIIe n'a cependant pas
pr6sent6 d'amendement.
Quelques membres auraient souhait6 qu'on intro-
duise un amendement tendant d indiquer que le
prix indicatif 6tait fix6 sur la base de critdres d6-
termin6s au pr6alable.
Sur le point 4, Ia commission de l'agriculfure a
not6 que pour les rdglements d6jd en vigueur (c6-
r6ales et porc) Ie prix indicatif est fix6 aprds consul-
tation du Parlement europ6en.
_ 
Il va de soi qu'il en est ainsi dds la campagne
Iaitidre 1968-1969, m6me si Ia fixation de ce prix est
pr6vue au point I de l'article 2.
Article 3 : le choix du premier lundi du mois
d'avril pour Ie d6but de la campagne se iustifie, se-
lon la Commission des Communaut6s europ6ennes,
pour des raisons techniques.
Article 4 : cet article a donn6 lieu A de longs d6-
bats au sein de la commission de l'agriculture. IIs
ont port6, d'une part, sur les relations avec les pays
tiers, d'autre part, sur les 6changes internes. A pro-
pos des 6changes avec les pays tiers, Ie repr6sen-
tant de la Commission a fait observer que les quan-
tit6s import6es 6taient minimes et qu'elles r6sul-
taient de contrats conclus dans un cadre purement
frontalier, cette situation r6sultant notamment des
modifications de frontidres qui ont pu intervenir au
cours des dernidres d6cades.
La commission de l'agriculture a pris note des
d6clarations du repr6sentant de la Commission se-
lon lesquelles Ie systdme des pr6ldvements serait
insuffisant d assurer une protection d la frontidre
si les importations devaient 6tre entidrement lib6r6es.
C'est pourquoi il a 6t6 jug6 pr6f6rable de mainte-
nir, en ce qui conceme les produits de la position
04.01, les dispositions actuelles jusqu'i ce qu'une
r6glementation communautaire ait pu 6tre mise en
place concernant le r6gime d'importation de ces pro-
duits en provenanc€ des pays tiers.
Comme indiqu6 i propos de l'article l, la com-
mission de I'agriculture suggdre cependant de dis-
tinguer au sein de Ia position 04.01 Ie Iait d'une
teneur en matidre grasse inf6rieure d 6 0/o de celui
d'une teneur sup6rieure.
Pour cette seconde cat6gorie serait appliqu6e la
r6glementation pr6vue pour les autres prodriits lai-
tiers et notamment pour le beurre.
Mais cet article appelle 6galement des observa-
tions sur Ie plan des 6changes internes. Il existe
acfuellement de grandes diff6rences dans Ies orga-
nisations du march6 du lait de consommation dans
Ies diff6rents Etats membres et 'la iommission de
l'agriculture avait manifest6 une certaiire r6serve i
l'6gard de Ia libre circulation du Iait destin6 A Ia
consommation. Cependant, elle a pu retenir Ie prin-
cipe de la Iibre circulation aprds avoir entendu les
d6clarations de M. Mansholt. Ce dernier a fait no-
tamment observer qu'il 6tait normal d'assurer Ia Ii-
bre circulation d partir du moment ori les condi-
tions de concurrence sont identiques dans les pays
membres et oi I'on applique ce prix unique. Or,
tel sera bien le cas, puisque la proposition de rd-
glement pr6voit dans ses articles 2l et 2l bis que
Ies articles 92 et 94 du trait6 sont applicables i Ia
production et au commerce des produits vis6s dans
Ie rdglement.
Article 5 : cet article a fait I'objet d'une longue
discussion au sein de la commission de l'agriculture.
Le premier point concerne la proc6dure. La com-
mission de l'agriculture s'est vivenrent 6tonn6e de
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voir que la consultation du Parlement n'6tait pas
pr6vue pour Ia fixation du prix d'intervention du
beurre, alors qu'elle l'est pour le prix d'intervention
des c6r6ales, par exemple. EIIe a donc d6cid6 d'in-
troduire un amendement dans ce sens.
Un second point vise les domaines dans lesquels
un prix d'intervention doit 6tre fix6. La maiorit6
de Ia commission de I'agriculture estime, comme
elle I'avait d6jt fait i I'occasion de la proposition
de r6solution concernant le rtsglement transitoire,
qu'il y a Iieu d'augmenter Ie nombre des produits
pour lesquels des interventions peuvent 6tre prati-
qu6es.
Au nombre de ces produits devrait figurer Ia pou-
dre de lait maigre, 6tant donn6 que Ia fabrication
du beurre entraine in6luctablement une production
de lait maigre. Par ailleurs, la Iimitation des inter-
ventions au seul secteur du beurre et de Ia pouire
de lait peut avoir pour effet d'orienter la produc-
tion de lait vers ces secteurs si des interventions
ne sont pas 6galement pr6vues pour Ia production
du fromage. C'est pourquoi, la commission de
l'agriculture a pr6vu, en ce qui concerne les froma-
ges, une intervention facultative, sans pr6iudice des
dispositions pr6vues d I'article 9, concernant les fro-
mages italiens : Parmigiano Reggiano et Grana
Padano.
Article 5 bis : un des soucis manifest6s par Ia
commission a 6t6 que Ie m6canisme instaur6 dans
le rdglement assure Ia r6alisation du prix indicatif
du lait. Pour ce faire, I'ensemble des mesures pr6-
vues dans ce rdglement, notamment Ia fixation des
prix de seuil, des prix d'intervention ainsi que Ies
r6ductions de prix stipul6es dans les articles 6 et 7
doivent contribuer I cette r6alisation, ainsi qu'i
l'6tablissement d'un 6quitbre entre les diff6rents
produits.
C'est pourquoi, Ia maiorit6 de la commission
s'est prononc6e en faveur d'un amendement dont
Ie libell6 est Ie suivant : . Ies prix de seuil pr6vus
i I'article 4, Ies prix d'intervention pr6vus i I'arti-
cle 5 et des r6ductions pr6vues aux articles 6 et 7
doivent 6tre fix6s de fagon i contribuer I Ia r6alisa-
tion du prix indicatif du Iait et i 6tablir un 6qui-
libre entre ces divers produits. >
C'est une garantie donn6e arrx producteurs. Une
partie des membres de Ia commission n'a pu sous-
crire i cet amendement.
Les articles 8 i 9 portent sur Ies interventions.
En ce qui concerne Ie beurre et la poudre de lait,
Ie soutien du march6 sera obligatoire, mais il sera
facultatif en ce qui concerne les fromages de garde.
La maforit6 de la Commission a d6cid6 de suppri-
mer I'article l0 dans sa totalit6. En effet, Ie para-
graphe I de cet article a sembl6 devenir inutile I
partir du moment ori Ia commission de l'agriculture
avait introduit les articles 8 bis et 8 ter concernant
les interventions sur Ia poudre de lait maigre et les
interventions 6ventuelles sur Ies fromages de garde'
Quelques membres avaient cependant fait obser-
ver que toutes les mesures qui pourraient d6couler
du paragraphe I n'6taient pas forc6ment reprises
dans les articles 8 bis et 8 ter.
Le paragraphe 2 de I'article 10, dans le texte de
la Commission ex6cutive, a 6tE I'trn des points les
plus discut6s du rBglement propos6. La commission
de l'agriculture a cependant retenu des d6clarations
de M. Mansholt que, malgr6 son libell6 trds large,
. lorsque des exc6dents structurels... >, cet article
ne visait en fait que certaines mesures rentrant dans
Ie cadre de l'organisation de rnarch6 et notamment
celles que la commission de l'agriculture a reprises
au paragraphe 3 bis de l'article 8.
Par ailleurs, les d6clarations du pr6sident Mans-
holt devant la commission de l'agriculture ne lais-
sent aucun doute sur Ie fait que les propositions que
la Commission europ6enne serait amen6e I faire,
tant sur la base du rapport des Communaut6s au
Conseil sur Ia situation 6conomique du secteur lai-
tier dans la Communaut6, que sur celle des 6tudes
qu'elle poursuit acfuellement concernant l'ensemble
de la situation structurelle en agriculture, feraient
l'objet de propositions ind6pendantes du rBglement
vis6 ici (l I'exception des dispositions du paragra-
ptrc S bis de l'article 8) et qu'elles Eouveraient
leur base iuridique dans I'article 48 du hait6. DBs
lors Ie Parlement serait consult6 en temps voulu sur
ces positions.
C'est dans ces conditions qu'une large maiorit6
de la commission de l'agriculfure s'est prononc6e
en faveur de Ia suppression de l'article 10, para-
graphe 2.
La suppression tant du premier que du second
paragraphe de I'article l0 entraine Ia suppression
de Ia totalit6 de I'article 10.
En ce qui concerne I'article 2l ter, votre commis-
sion peut comprendre les motifs I'ayapt inspir6. Elle
reconnait que le texte du paragraphe I cherche I
pallier les cons6quences du r6gime particulier qui
subsiste en faveur de certains produits de certains
pays'
Et, en ce qui concerne les articles 25 i 28 qui
sont consacr6s i Ia proc6dure des comit6s de ges-
tion, la commission de I'agriculture a pr6sent6 des
observations habituelles, sans aucune cons6quence.
Voili les principales observations de la commis-
sion de I'agriculture.
Je me f6licite de ce que les membres de la com-
mission de I'agriculture aient pu discuter dans un
temps record de ce problBme qui, pour nous, est
certainement I'un des plus importants en ce qui con-
cerne la politique agricole commune. Je dis bien le
plus important et le plus d6licat parce qu'on peut
faire du bl6, on peut faire de la vigne, on peut fairg
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6galement de la viande, mais tous les agriculteurs
qui font du bl6, de la viande et de Ia vigne font
6galement du lait. Je r6pBte ce que j'ai dit i M. le
pr6sident Mansholt, Ia production laitidre est A la
base de l'exploitation familiale, c'est le salaire des
agriculteurs, et par cons6quent c'est cette exploi-
tation familiale i laquelle nous sommes trds atta-
ch6s que nous voulons d6fendre et emp6cher de
mourir. ]e pense que Ie Parlement europ6en, en
votant Ie rdglement que nous lui pr6sentons d6mon-
hera son attachement i cette production qui fait
viwe un million de travailleurs de notre Commu-
naut6.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dupont,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Dupont. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, au nom
du groupe d6mocrate-chr6tien, je voudrais tout
d'abord f6liciter M. Dulin pour son rapport. Je con-
sacrerai Ie temps qui m'est imparti-i d6finir Ia po-
sition du groupe d6mocrate-chr6Uen I l'6gard de ce
probldme et les principes dont il s'inspire. Je n'ai
pas i souligner, aprds ce qu'en a dit M. Dulin, qu'il
s'agit d'un probldme trds important. Un cinquidme
des revenus des agriculteurs europ6ens proviLnt de
Ia valorisation du lait. Comme l'a dit M. Dulin, la
prosp6rit6 de la petite exploitation familiale est es-
sentiellement fonction de Ia valorisation du lait, qui
est sa principale source de revenus.
Le probldme est trds complexe. Le lait produit i
Ia ferme n'est plus qu'une matidre premGre. EIIe
est r6volue depuis longtemps, I'6poque ori ce lait
6tait liw6 tel quel I Ia consommation ou bien ser_
vait i Ia fabrication de fromage, Ie lait 6cr6m6, pro_
duit r6siduaire, faisant retour d Ia ferme. Actuelle-
ment, Ie lait est une matidre premi&re qui sert de
base d Ia fabrication de toute une g"--" de pro-
duits, et si I'on entend- offrir des garanties de prix
aux agriculteurs, il faudra, en fin de compte, veiller
d assurer, par une technique de march6 appropriee,
une valorisation proportionnelle de tous 
"", 
p.o_
duits fabriqu6s t partir du lait.
Monsieur le Pr6sident, Ie rapport Dulin a trait au
rdglement concernant la technique de march6 au
stade final. Le systdme propos6 ne diffdre pas telle_
ment, au fond, de celui que nous avons 
"onru 
pur-
dant Ia p6riode de transition. Il y a cependant une
diff6rence impo-rtante, c'est que pendant Ia p6riode
transitoire, Ies Etats pouvaienl encore recourir soit Ides subventions, soit A d'auhes mesures dont ilsd6cidaient souverainement, pour am6liorer ou com_
pl6ter Ies mesures communautaires, tandis que d6sor_
mais, Ia protection du march6 ne pourra -plus 6tre
assur6e que par les dispositions pr6vues dans ce rd_
glement.
Comme l'a dit M. Dulin, les principales modjfi_
cations que la commission de I'agriculture a d6cid6
de proposer ont trait i I'extension du systdme d'in-
tervention d Ia poudre de lait maigre et, facultati-
vement, au fromage. La Commission a pr6vu que
pour un prix indicatif du lait de 39 pfennig, Ie prix
de seuil du beurre 
- 
permettez-moi de recourir aux
normes belges, qui me sont plus familidres 
- 
se-
rait de 95,62 francs et Ie prix d'intervention de
88,f25 francs ; l'6cart est donc de 8 o/0.
La proposition de I'ex6cutif ne pr6voyait d'inter-
vention que pour le lait et Ie beurre. Or, on sait
que le secteur du beurre n'est pas Ie seul i souffrir
d'exc6dents et que chaque ann6e, Ie march6 de Ia
poudre de lait maigre accuse un exc6dent variant
entre ll0 et 150 millions de kg. II est certain, selon
nous, que si l'on n'intervenait que pour Ie beurre et
de plus, seulement lorsque le niveau descend i 8 0/o
au-dessous du prix de seuil, le prix de la poudre de
Iait maigre s'effondrerait. Aussi sommes-nous con-
vaincus qu'un prix indicatif du lait de 39 pfennig
n'aurait qu'une valeur purement th6orique et ne
pourrait pas 6tre atteint.
C'est pourquoi Ia majorit6 des membres de Ia
commission de I'agriculfure estiment qu'il convient
d'6tendre Ie systdme d'intervention i la poudre de
lait maigre, Ies prix devant 6tre fix6s par Ie Conseil
aprBs consultation du Parlement, et qu'il faudra
aussi qu'on puisse 6ventuellement intervenir dans le
secteur du fromage, moins eu 6gard aux exportations
qu'en vue de r6gulariser Ie march6.
Certains des orateurs qui interviendront dans Ia
discussion de ce rapport se r6f6reront sans doute i
un autre document qui nous a 6t6 pr6sent6 par Ia
Commission europ6enne et qui rend compte de I'6vo-
Iution de la production laitidre. Ce rapport contient
des estimations pr6visionnelles de I'6volution de Ia
production, pr6voit la possibilit6 de formation d'ex-
c6dents structurels, dont il envisage Ies cons6quen-
ces financidres, et d6finit d6s d pr6sent certaines
mesures que I'on pourrait prendre pour 6viter que
Ia charge financidre r6sultant de Ia mise en Guwe
de Ia politique laitidre ne devienne excessive.
Monsieur le Pr6sident, nous voudrions faire trBs
nettement Ia distinction entre Ie rapport et Ie rE-
glement. La Commission europ6enne formulera sur
la base du rapport, nous a dit M. Mansholt, des
propositions pr6cises qui nous seront communiqu6es
dans Ie courant du mois de mars et qui seront en-
suite soumises au Conseil.
Je puis vous assurer, au nom du groupe d6mo-
crate-chr6tien, que nous examinerons ce document
avec Ie plus grand soin et que nous commencerons
pa-r 6tudier de prds les chiffres et les pr6visions qui
y figureront. Je puis aussi vous assurer que nous par-
ticiperons activement i Ia recherche de solutions
qui permettent d'am6liorer Ie rapport entre Ia pro.
duction et Ia consommation. Et je puis 6galement
vous garantir que nous nous emploierons s6rieuse-
ment i maintenir les cons6quences financidres de Ia
politique laitidre dans les limites des possibilit6s.
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Mais cela dit, Monsieur le Pr6sident, nous ne
pouvons accepter que I'on tente d'invoqu€r ce rap-
iort pour d6cider de ne pas fonder la politique lai-
iieru d" I'ann6e 1968-1969 sur l'objectif des 39 pfen-
nig le kilo de lait i 3,7 0lo. Certes, ces 39 pfennig
ne sont pas un prix garanti, mais ce montant a 6t6
avanc6 
"o--" 
prix d'objectif, comme prix indicatif,
et je me permettrai de Ie rappeler i M. Mansholt
et au Conieil, ce prix indicatif a 6t6 arr6t6 en juillet
1966. A ce moment, on connaissait le chiffre de Ia
production de lait de 1966 et il ressort des donn6es
iigurant dans Ie document dont ie viens de parler
que Ie cheptel laitier ne s'est pratiquement pas mo-
difi6 et que la production de lait a quelque peu
augment6 tandis que la teneur en matidres grasses
s'accroissait l6gdrement. Mais la diff6rence n'est pas
telle que la Commission ou le Conseil n'eussent pas
pu pr6voir en 1966 quelle serait Ia production ac-
tuelle. II n'est pas tomb6 de vaches du ciel, en Eu-
rope, pas plus qu'il n'y a plu du lait. Le Conseil a
d6cid6, i l'6poque, que Ie prix indicatif serait de
39 pfennig. On a annonc6 Ia nouvelle aux cultiva-
teurs et les ministres eux-mOmes ne furent pas peu
fiers, aprds leur marathon, d'annoncer qu'ils avaient
enfin tranch6 Ie neud gordien en fixant Ie prix
indicatif,i 39 pfennig.
Tout ce que nous demandons, Monsieur Ie Pr6si-
dent, et ce que nous visons I assurer en pr6sentant
nos amendements i la proposition de rdglement,
c'est qu'on fasse preuve d'honn6tet6 d I'6gard des
agriculteurs. Si, plus tard, on veut \f,eiment arriver
d abaisser le prix du lait, le Conseil pourra tou-
jours prendre une d6cision en ce sens. Mais main-
tenant que le Conseil a fix6 Ie prix du lait i 89
pfennig le kilo et I'a annonc6 aux agriculteurs, qui
ont organis6 leur exploitation et accru ou adapt6
leur cheptel en cons6quence, ce n'est pas trop de-
mander, me semble-t-il, que de vouloir que Ie Con-
seil accepte Ies cons6quences de cette d6cision et
veille i ce que les mesures i prendre tendent r6el-
Iement i ce qu'on puisse atteindre ce prix.
Monsieur le Pr6sident, nous souhaitons que pen-
dant I'ann6e 1968-1969, les agriculteurs obtiennent,
pour leur lait, approximativement Ie prix d'objectif
ou prix indicatif qui a 6t6 avanc6. Nous sommes
convaincus qu'i cet effet, les systdmes d'interven-
tion et les modifications que propose Ie rapport Du-
lin sont indispensables. C'est dans cet esprit que le
groupe d6mocrate-chr6tien adoptera Ie rapport Du-
lin.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling,
au nom du gioupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je
voudrais d'abord dire en quelques mots au Parle-
ment dans quelles conditions la commission de
l'agriculture a d0 r6diger les avis que vous avez sous
les yeux. Je n'entrerai pas dans les d6tails, mais ie
pourrais vous tracer un tableau haut en couleurs
des r6unions nocturnes et de Ia confusion dans
laquelle, parfois, nous avons dfi 6tablir ce rapport'
A un moment donn6, Monsieur le Pr6sident, nous
6tions tellement exc6d6s de fatigue que nous finis-
sions par nous en prendre violemment les uns aux
autres; aussi avons-nous dfi lever Ia s6ance, en rai-
son de l'6puisement de tous les participants, et sin-
gulidrement des interplBtes. C'est ce qui explique,
Monsieur le Pr6sident que, par exemple, un des
rapports n'est pas encore tout i fait au point; Ia
commission de I'agriculture ne s'en est rendu compte
que ce matin, de sorte qu'il nous sera impossible
de discuter ce rapport auiourd'hui; ce sera pour
demain. Nous avons donc dt travailler darrs des
conditions extrOmement difficiles.
Avant de poursuivre, je voudrais rappeler une
chose que l'orateur qui m'a pr6c6d6, M' Dupont, a
compldtement perdue de vue. C'est que nous 6tions
express6ment convenus, i la commission de l'agri-
culture, que nous ferions rapport au Parlement des
rdglements consid6r6s et que nous ne parlerions pas,
en s6ance pl6nidre, des difficult6s actuelles du mar-
ch6 des produits laitiers. Nous nous y 6tions engag6s.
Etant donn6 qu'on a, malgr6 tout, abord6 Ia ques-
tion de ces difficult6s, je pourrais 6tre tent6 d'en
parler, moi aussi, mais ie r6sisterai i cette tentation,
parce que, Ia commission de l'agriculture n'ayant
toujours pas 6labor6 de rapport i ce sujet, nous
n'avons pas 6tudi6 la question, et aussi parce que'
selon moi, nous ne ferions, en d6battant des diffi-
cult6s que connait acfuellement le secteur des pro-
duits laitiers, qu'entraver les travaux de la session
par une discussion qui ne saurait mener i rien en
l'absence de propositions concrdtes tant de Ia Com-
mission que du Parlement.
Monsieur Ie Pr6sident, je tiens I dire que les diffi-
cult6s du secteur des produits laitiers nous pr6-
occupent, et m6me beaucoup. Si nous nous abste-
nons d'en parler, c'est uniquement dans le souci de
respecter ce qui a 6t6 convenu, i savoir de n'exami-
ner ces probldmes dans le d6tail que lors d'une ses-
sion ult6rieure du Parlement, Iorsque la commission
de I'agriculture sera en mesure de pr6senter selon
la proc6dure normale, sur la base d'une proposition
de Ia Commission, un rapport sur la question'
Cela signifie que pour Ie moment et pendant les





nous ne nous occuperonl que des instru'
ments que la Commission a mis au point pour orga-
niser Ie march6 des produits laitiers, comme elle I'a
- 
d6id fait pour les c6r6ales, pour la viande de porc et
aussi pour d'autres produits agricoles, en un vaste
march6 r6gi par des pr6ldvements frontaliers et par
un prix d'intervention pour Ie beurre. La Commis-
sion pense pouvoir assurer ainsi le fonctionnement
de son systdme et faire du prix indicatif du lait, sur
lequel le Conseil s'est mis d'accord, un prix r6el'
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Tel est, en fait, le seul point sur lequel nous ayons
d nous prononcer.
Nous nous sommes d6jd prononc6s, en 1959, sur
le principe de la mise en ceuvre de ces instruments,
d la lumidre du gros volume dans lequel M. Mans-
holt exposait le principe des systdmes d'organisa-
tion des march6s pr6vus pour les diff6rents secteurs.
A l'6poque, aprds avoir examin6 lo rapport de
M. Liicker, nous avons tous marqu6 notre assenti-
ment. Ce dont nous avons d nous occuper aujour-
d'hui n'est que le prolongement de notre .. oui >,
de 1959, et je vous dirai que je ne vois pas de raison
pour nohe groupe de revenir en quoi que ce soit sur
l'assentiment qu'il a donn6 i l'6poque. L'efficacit6
de ces instruments peut 6tre assur6e de toute fagon,
Monsieur le Pr6sident, que le prix du lait soit de
80 ou de 40 pfennig. Il s'agit, de ce point de vue,
d'un systdme neutre et c'est pourquoi nous pouvons
parfaitement, dans le pr6sent d6bat, faire abstrac-
tion des difficult6s actuelles du secteur laitier.
Mais qu'a fait la commission de l'agriculture de
la proposition do la Commission des Communaut6s
europ6ennes ? Eh bien, si le systdme imagin6 par
la Commission europ6enne constifue un instrument
relativement lourd entre les mains des pouvoirs
publics charg6s de la politique d metbe en @uvre
dans ce secteur, ce qui est in6vitable, vu la com-
plexit6 intrinsdque de la politique agricole, la com-
mission de l'agriculture, dans son rapport et dans
sa proposition de r6solution, a alourdi ce systdme
d un point qui noug parait excessif.
Je vais vous le montrer en me r6f6rant I l'article 5.
La Commission europ6enne pr6voit, dans cet article,
que le Conseil fixera chaque ann6e un prix d'inter-
vention pour le beurre. La commission de l'agricul-
ture voudrait, elle, que l'on fixe chaque ann6e un
prix d'intervention non s.eulement pour le beurre,
mais aussi pour la poudre de lait maigre. Il ne s'agit
que de quelques mots : << et la poudre de lait
maigro >>, mais que n'impliquent-ils pas, en matidre
d'organisation du march6, certes, mais aussi, ne
I'oublions pas, en-fait de d6penses. Que ne co0tera
pas I'obligation de retirer du march6, au niveau du
prix d'intervention fix6 d'avance poru une ann6e
entidre, de grandes quantit6s de poudre de lait
maigre ?
Mais ind6pendamment des d6penses, Monsieur le
Pr6qident, cette intervention obligatoire aurait pour
effet d'alourdir consid6rablement tout Ie systdme.
Nous sommes convaincus que ce serait une erreur
de mettre ainsi sur pied, dans la C.E.E., une orga-
nisation de march6 qui, en fait, serait excessivement
rigide. En tout cas, elle ne r6soudrait en rien les
difficult6s du secteur laitier, elle ne ferait que les
aggraver. Aussi y sornmes-nous r6solument oppos6s.
Notre groupe ne peut se rallier i cette suggestion
de la commission de l'agriculture, parce qu'il estime
que le systdmo s'en trouverait alourdi au point de
per&e toute efficacit6, sans parler des d6penses
qu'il impliquerait.
Monsieur le Pr6sident, je pourrais en rester li,
car les autres modifications propos6es par la com-
mission de l'agriculture d6coulent du fait qu'elle
voudrait que soit pr6vue une intervention obliga-
toire pour la poudre de lait maigre. Nous avons,
par nos amendements d l'article 8, etc., indiqu6 que
nous voudrions voir modifier ces propositions ; nous
y reviendrons tout d l'heure. Si nous rejetons la pro-
position de la commission de l'agriculture, c'est sur-
tout parce qu'elle pr6voit une intervention obliga-
toire pour un secteur aussi sensible que celui de la
poudre de lait maigre.
Le groupe socialiste's'en voudrait de ne se liwer
qu'i une critique n6gative. Nous n'ignorons pas
qu'il peut 6tre n6cessaire, i un moment donn6 de
l'6volution du march6, de retirer du march6 de la
poudre de lait maigre ou certaines cat6gories de
fromages de garde. Je suis moi-m6me d'un pays
laitier of iI existe une r6glementation sur Ia liwai-
son du fromage (qui est aussi une manidre de sys-
tdme d'intervention). Mais tout autre chose est
l'obligation de fixer un prix d'intervention chaque
ann6e, quelle que soit la sifuation. Aussi avons-
nous estim6 devoir proposer une solution beaucoup
plus souple, que d'ailleurs la proposiUon de la Com-
mission europ6enne contient implicitement ; mais
nous voudrions I'exprimer de fagon un peu plus
explicite. Nous voudrions dire que la Commission
europ6enne doit avoir la facult6 de prendre des
mesures d'intervention poru la poudre de lait maigre
et pour les fromages de garde. De cette manidre,
on donnerait trds explicitement i la Commission la
facult6 de le faire si la situation du march6 le re.
quiert. On trouve une sorte de pr6figuration de cette
clause i l'article 10 du texte de Ia Commission euro-
p6enne, oti il n'est cependant question que des
exc6dents de matidres grasses du lait ; certes, il ne
s'agit pas pr6cis6ment du fromage et moins encore
de la poudre de lait maigre, mais il n'en reste pas
moins que la Commission a pr6vu la possibilit6 de
recourir d des mesures compl6mentaires lorsque cer-
taines difficult6s se pr6sentent.
Nous aimerions voir stipuler express6ment que
Ia Commission doit disposer de ces pouvoirs;
quant i savoir si elle y recourra, c'est son affaire,
comme c'est notre droit de v6rifier si elle Ie fait d
bon escient. La Commission doit avoir la possibilit6
et le pouvoir d'intervenir dans le secteur de la
poudre de Iait maigre et dans celui des fromages
de garde. Il est indispensable, selon nous, de pr6voir
cette possibilit6. Quant i l'usage qu'elle en fera et
aux d6cisions que prendra Ie Conseil en la matidre,je le r6pdte, Monsieur le Pr6sident, c'est pr6cis6-
ment pour Ies contr6ler qu'il existe un Parlement.
Il existe aux Pays-Bas une loi d'habilitation, dite
loi agricole, qui accorde certaines facult6s au gou-
vernement ; le Parlement contr6le la manidre dont
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Ie gouvernement use des pouvoirs qui lui sont ainsi
donn6s. Mais pour ce qui est d'inscrire dans nos
rdglements qui, en fait'*sont des lois, I'obligation
d'une intervention annuelle 
- 
comme on lo fait
ici 
- 
et pour le fromage, et pour la poudre de lait,
et pour le beurre, jo le r6pite, nous estimons que
ce ne serait vraiment pas indiqu6.
Monsieur le Pr6sident, je puis me borner d ces
consid6rations. Nous reviendrons 6videmment sur les
difficult6s actuelles, qui ne nous 6chappent naturel-
lement pas, mais au sujet desquelles nous n'avons
encore regu qu'un rapport de la Commission euro-
p6enne. Selon ce qu'a d6clar6 l'ex6cutif i la com-
mission de I'agriculture, ce rapport sera suivi de
propositions concrdtes. Nous les attendrons donc,
C'est 6galement la raison pour laquelle l'article 10
db ce rdglement nous chiffonne un peu, qui pr6voit
d6ji que lorsqu'il y a des exc6dents structurels, le
Conseil peut, sur proposition de la Commission,
prendre des mesures. Certaines mesures extraordi-
naires seraient n6cessaires dans le domaine de la
transformation de matidres grasses en poudre de lait
destin6o d l'6levage des veaux. Il en irait de m6me
en ce qui concerne la fonte du beurre et la fabri-
cation d'huile de beurre, nous a-t-on expliqu6. Mais
nous savons que ces m6mes mesures seront pr6vues
dans la proposition annonc6e par la Commission,
de sorte qu'il nous parait plus judicieux d'attendre
de connaitre le contexte entier pour nous prononcer
sur ce point. C'est pourquoi nous croyons plus rai-
sonnable de ne pas encore donner de pouvoirs en la
matidre i la Commission europ6enne, mais d'at-
tendre que l'ex6cutif fasse lui-m6me des proposi-
tions concrdtes i ce sujet.
Pour terminer, Monsieur le Pr6sident, je voudrais
demander i M. Mansholt s'il ne pourrait pas profiter
de l'occasion pour donner dds d pr6sent au Parlement
quelques pr6cisions sur la situation actuelle. Ce n'est
pas que je veuille ouwir une discussion i ce suiet,
mais j'aimerais que M. Mansholt nous donne
quelques indications sur la fagon dont les d6bats
se d6roulent au sein du Conseil. Je vous avouerai
que les informations parues dans la presse ne m'ont
pas permis de me faire une id6e pr6cise de ce qu'il
en est. J'ignore dans quelle mesure Ie Conseil traite
paralldlement ou confond Ie probldme des difficult6s
actuelles du secteur laitier et celui des rdglements
qui nous occupent. J'aimerais que M. Mansholt nous
dise si le Conseil est moins raisonnable que le Par-
lement, c'est-i-dire s'il m€lo des questions qui, i
mon sens, dewaient 6tre examin6es indqlendam-
ment les unes des autres.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est A M. Baas, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Baas. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je voudrais
m'excuser auprds des membres du Parlement d'6tre
d6jd le troisidme N6erlandais i prendre Ia parole.
Peut-Otre cela est-il dfi i I'extr6me complexit6 du
probldme i moins qu'on n'ait voulu faire honneur
aur( gens du Nord.
Monsieur le Pr6sident, au nom du groupe lib6-
ral, je commencerai, moi aussi, par remercier le
rapporteur. Au cours des dernidres semaines, il a dir
s'acquitter d'une tdche presque impossible : 6tablir
un rapport pour une commission au sein de laquelle
les avis 6taient extr6mement partag6s. M. Vredeling
nous dit que nous dewions juger la proposition de
rdglement ind6pendamment de la situation actuelle,
mais il s'occupe de politique depuis assez Iongtemps
pour savoir que c'est sous la pression des circons-
tances qu'on se forme une opinion sur certains pro-
bldmes. S'il m'arrive, au cours de mon intervention,
de faire allusion aux difficult6s actuelles, c'est que
je dewai le faire, Monsieur le Pr6sident, pour expli-
quer en vertu de quelles consid6rations certains
membres de mon groupe en sont venus i adopter
un point de vue d6termin6.
La premidre question qui s'est pos6e d notre
groupe, c'6tait effectivement de savoir si nous de-
vions accepter le rdglement dans les conditions ac-
fuelles ou s'il convenait d'attendre que la Commis-
sion ait formul6 des propositions plus pr6cises
quant aux probldmes que pose la valorisation du
lait et des produits laitiers. Nous avons opt6 pour le
premier terme de l'alternative. Si nous voulons main-
tenir l'6quilibre entre les organisations de march6
dans lo secteur agricole, qu'il s'agisse des c6r6ales,
des betteraves i sucre ou d'autres produits, nous
devons nous r6soudre d prendre 6galement la d6ci-
sion extr6mement d6licate qu'appelle l'organisation
du march6 des produits laitiers. Nous estimons qu'on
risquerait de compromettre l'6quilibre de l'6volution
de la Communaut6 en diff6rant I'examen de ce
rdglement. D'ailleurs, il s'agit, en l'occurrence, d'un
probldme d'une importance primordiale pour ce qui
est des revenus de cat6gories consid6rables d'exploi-
tants agricoles de notre Communaut6. M. Dupont
a d'ailleurs d6jd fait une remarque i ce sujet et si
I'on 6tudie la r6partition des revenus dans la Com-
munaut6, on constate effectivement que les revenus
provenant du lait sont essentiels pour un trds grand
nombre d'exploitants. Le lait est en effet, avec les
c6r6ales et Ies betteraves sucridres, un des produits
agricoles de base.
Monsieur Ie Pr6sident, on ne saurait porter unjugement sw cette organisation de march6 sans
tenir compte de ce que nous avons d6ji fait pour
Ies c6r6ales et pour les betteraves sucriBres, car les
prix de ces produits constituent des 6l6ments d6ter-
minants du prix de revient du lait.
Trop souvent, Monsieur le Pr6sident, on pr6sente
toutes les mesures prises en faveur des c6r6ales et
des betteraves sucridres comme ne devant avoir
d'autre effet que d'assurer une protection fronta-
lidre, mais 6tant donn6 qu'il s'agit de produits de
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base do la production du lait, nous avons, en les
prenant, agi aussi sur le prix de revient de ce dernier
produit. Je voudrais demander i M. Mansholt s'il
peut nous donner une id6e de l'importance des r6per-
cussions de ces mesures sur le prix de revient du
lait. Je suis convaincu que M. Mansholt nous r6pon-
dra que les mesures prises pour les c6r6ales et les
betteraves sucriBres se r6percutent 6galement sur le
rendement des pAturages et ce dans le sens de l'am6-
Iioration. Mais, Monsieur lo Pr6sident, outre les
pEturages, l'achat de c6r6ales et de sous-produits de
l'industrie sucriBre joue en fin de compte, un r6le
fondamental da',s le domaine de l'alimentation du
b6tail et lorsque des difficult6s apparaissent inopi-
n6ment dans le secteur des produits laitiers, il ne
faut pas les consid6rer uriquement du point de vue
de l'6levage du b6tail laitier.
Monsieur le Pr6sident, on a aussi longuement dis-
cut6, au sein de mon groupe, des probldmes qui se
posent au suiet du prix indicatif et du prix de seuil
du lait. Il est parfaitement compr6hensible qu'eu
6gard aux difficult6s actuelles on s'efforce de donner
plus de consistance I l'id6e du prix indicatif en y
associant ss1[ains 6l6ments de garantie. Il est tout
aussi compr6hensible et naturel que la commission
de l'agriculture ait fait un effort en ce sens dans le
rapport Dupont et dans le rapport Dulin. Bien qu'il
ait 6t6 convenu de ne pas tenir compte des difficul-
t6s actuelles, Ies pr6occupations qu'elles suscitent
ont laiss6 certaines traces. C'est ainsi qu'il a 6t6
propos6 de supprimer I I'article 8 les mots < pour
autant que la situation du march6 l'exige r. Il y a
ld, en quelque sorte, une tentative de donner plus
de consistance i Ia notion de prix indicatif.
Monsieur le Pr6sident, je crois que nous nous
rendons tous parfaitement compte que le prix qui
d6terminera le rendement do la production de lait
dewa r6sulter de la valorisation du lait et des pro-
duig laitiers sur le march6. Nous pouvons bien s0r
continuer A produire du beurre, mais avec une
extr6me prudence. Si lbn veut atteindre Ie prix
voulu par le truchement d'un produit qu'il est im-
possible d'6couler sur Ie march6 ou pour lequel il
no se trouve pas d'acheteurs, on s'apergoit, I un
moment donn6, qu'il est impossible d'atteindre lo
prix indicatif que l'on avait pr6w.
Monsieur Io Pr6sident, la proposition de Ia com-
mission de l'agriculture de fixer un prix de seuil
non seulement pour Ie beurre, mais aussi pour la
poudre de lait maigre s'explique par le fait que Ia
commission est convaincue que Ia sifuation dans le
secteur du beurre ainsi que Ia fixation d'un prix de
seuil et les possib-rlit6s de stockage du beurre ne
peuvent avoir, quant I Ia valorisation de ce produit,
que des r6sultats financiers tres [mit6s et qu'il faut
donc s'efforcer d'assurer uno valorisation acceptable
d'un auhe 6l6ment important du lait en fixant des
prix d'intervention ou en prenant des mesures d'in-
tervention. J'espdre gue le Conseil consid6rera 6ga-
lement Ie problOme sous cet angle. Nous savons tous
qu'il no manquera pas d'arguments que I'on puisse
invoquer pour d6montrer qu'il y a peu de chances
que soit pr6vue une possibilit6 d'intervention en
faveur de la poudre de lait maigre, mais d'autre
part, je crois que la Commission dewait precise,
mentfaire Ie maximum pour que le prix de la poudre
de lait, puisse effectivement 6tre atteint.
Il serait vraiment souhaitable que I'on s'efforce
d'assurer ainsi une deuxidme chance de pouvoir
obtenir un prix raisonnablo pour le lait.
Le pr6sident de mon groupe pr6sentera tout I
l'heure, au nom du groupe des lib6raux et appa-
rent6s, un amendement qui t6moignera pr6cis6ment
de toute I'inqui6tude que nous inspire l'6volution
de Ia situation dans certaines parties de Ia Cocrsru-
naut6. Je ne m'6tendrai pas sur la question pour
I'instant, mais je voudrais signaler quelques diffi-
cult6s que I'entr6e en vigueur du r0glement ne
pourra qu'aggraver. Un march6 de 180 millions. de
consommateurs pr6sente des avantages, mais du fait
qu'il est mis en place d un moment ori il existe des
6carts consid6rables entre certaines r6gions de Ia
Communaut6 en matidre de structures de produc-
tion, de dimensions des entreprises, de productivit6
et de conditions sanitaires, I'ouverture du march6
so traduira non seulement par des avantages consi-
d6rables, mais aussi par de s6rieux inconv6nients
, 
pour certaines r6gions: elles auront I faire face i
une orientation de la production, A une skucture
de production, i des conditions de valorisation qui,
pr6cis6ment sur ce march6 6largi, ne permettront
pas d'atteindro le prix indicatif. Mais comnie son
nom lui-m6me le dit, Ie 
" 
prix indicatif > n'implique
qu'une orientation des prix, I l'exclusion de toute
garantie et il n'est pas pr6vu qu'on pourra Iiwer
le lait au prix de < 89 pfennig >>. Ce serait tr6s facile
de faire tomber les mots 
" 
89 pfennig >r, mais cela
ne signifierait pas pour autant que ce prix serait
appliqu6 dans toutes les r6gions de Ia Communaut6.
Pour r6aliser ou approcher ce prix indicatif, deux
voies sont possibles. Une partie de mon groupe
voudrait que les pouvoirs publics prennent les me-
sures n6cessaires pour approcher d'aussi prBs que
possiblo ce prix; une auhe partie de mon groupe
estime qu'il convient de tout mettre en @uvre pour
que ce prix puisse 6tre atteint pr6cis6ment par Ia
valorisation du produit sur Ie march6. C'est ce qui
explique les divergences de vues qui se sont mani-
fest6es au sein de mon groupe au sujet des amen-
dements portant sur le passage ori la Commission
parle de mesures d'intervention, amendements ten-
dant d ce que soient prEvus des prix d'intervention.
Cela ne signifie pas, Monsieur le Pr6sident, qu'en
fin de compte, nous ne soyons pas d'accord sur le
fonctionnement de cetto organisation des march6s
et sur la n6cessit6 de se rapprocher du prix indicatif.
Nous sommes tous convaincus que lorsqu'un prix
indicatil a 6t6 pr6vu, il faut mettre tout en @uwe
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pour qu'on puisse s'en rapprocher autant que
possible.
Monsieur le Pr6sident, je ne parlerai pas des pro-
bldmes soulev6s par les modifications structurelles,
mais je considdre, tout comme M. Vredeling, 9ue
I'article 10 permet de prendre les mesures voulues
en cas de formation d'exc6dents structurels de ma-
tidres grasses du lait. En quelque sorte, nous char-
geons I'ex6cutif de pr6senter, sur la base du rdgle-
ment, des propositions qui se ramdneront peut-6tre,
en fin de compte, i fixer un prix de seuil moins
6lev6 pour le beurre ou d pr6voir des mesures d'in-
tervention lorsque le prix indicatif du lait ne sera
pas atteint.
Je crois que le Parlement a le droit de demander
d l'ex6cutif de se prononcer nettement sur ce point,
de s'expliquer clairement.
En effet, Monsieur le Pr6sident, lorsqu'il s'agira
de discuter des probldmes d'6coulement et des dif-
ficult6s budg6taires, mon groupe n'acceptera certai-
nement pas de ne consid6rer ces probldmes qu'en
fonction de la situation dans le secteur du lait. C'est
tout le probldme de la politique agricole qu'il
faudra alors poser, Ce serait une erreur de ne se pr6-
occuper que des difficult6s dans le secteur des pro-
duits laitiers et de ne faire, en la matidre, que des
propositions d'une port6e secondaire.
Monsieur le Pr6sident, mon groupe a d6cid6
d'attendre que le rapport de M. Dulin ait acquis,
d Ia suite du vote des amendements, sa physiono-
mie d6finitive. Nous r6servons notre jugement
d6finitif jusqu'au moment of nous y verrons plus
clair.
(Applaudissemants)
M. Ie Pr6sidenl 
- 
La parole est d M. Briot au




Monsieur le Pr6sident, le moins qu'on
puisse dire au sujet du probldme qui nous est soumis
aujourd'hui, c'est qu'il a fait I'objet de discussions
passionn6es, voire < pittoresques >, comme I'a dit
tout d l'heure notre colldgue Vredeling, et je suis trds
heureux que le repr6sentant du groupe lib6ral, dans
sa conclusion, vient de dire * nous appr6cierons les
effets de cette politique dans Ia mesure m6me ot
elle s'int6grera dans un contexte g6n6ral >.
On ne saurait mieux dire car en ce qui concerne
notre groupe, Monsieur le Pr6sident, nous d6plorons
que l'on aborde ce probldme par le biais de la poli-
tique laitidre.
Je voudrais faire observer que si nous voulons
r6soudre quelque chose de concret dans le cadre de
la politique europ6enne, il faut envisager d'une ma-
nidre concomittante le probldme du lait, le probldme
de la viande et le problEme des matiCres grasses.
Peut-Otre y a-t-il pour la Communaut6 ou pour
d'autres une commodit6, celle qui consiste i pr6-
senter des probldmes produit par produit, conrme on
I'a fit tout d I'heure; ou r6gion par r6gion. Je me
permettrai de r6p6ter ce que j'ai dit d M. Mansholt
que pour juger un probldme, il faut le regarder dans
son ensemble. Tout cela me rappelle ce que me
disait un ami un jour, * si l'on veut dominer le pro-
bldme, il faut aller dans le haut de la montagne et
non pas le regarder ri mi-pente > ; j'ajouterai cepen-
dant: d condition qrr'il n'y ait pas de brume dans
les vall6es.
Lorsqu'on examine co probldme du lait, on
s'apergoit qu'on discute de l'int6rieur de la Com-
munaut6 mais sans avoir parl6 de ce qui vient de
l'ext6rieur. Pour savoir exactement oi nous en
sommes, au point de vue organisation d'un march6,
il faudrait, Monsieur le pr6sident Mansholt, en con-
naitre les contours, Les contours, ce sont ces produits
qui entrent i I'int6rieur de la Communaut6. J'ai
eu la curiosit6, un jour, de demander, lors des mul-
tiples d6bats qui ont pr6c6d6 cette s6ance pl6nidre,
que l'on m'indique le volume des importations.
J'entends bien qu'il existo des difficult6s pour
certains de nos Etats. Nous sommes solidaires et
nous sommes tout pr6ts d les aider. Mais faut-il
encore, avant de prendre des dispositions internes,
que nous sachions exactement de quoi il s'agit. J'ai
pos6 la question. Notre rapporteur 
- 
je voudrais
le f6liciter au passage de son travail et mieux encore
de sa patience car les d6bats furent longs et m6me
difficiles 
- 
signale, d propos des 6changes avec
les pays tiers que le repr6sentant de la Commission
a fait observer qu'il 6tait difficile de constater les
prix d l'importation et donc de calculer les pr6ldve-
ments compte tenu des trds fortes diff6rences de
prix entre, par exemple, le Danemark, la Suisse et
la Yougoslavie.
En effet, il y a des prix que l'on peut d6terminer
avec plus ou moins de pr6cision, mais il en est
d'autres, pour lesquels c'est impossible. C'est wai
notamment pour des produits en provenance des
pays i conrmerce d'Etat, oir le prix de revient n'a
pas de valeur. J'ai fait observer que comme nous
avions quelques ennuis i l'int6rieur de la Commu-
naut6 pour les exc6dents, comme nous n'avions pas
pris de garantie pour 6he d6fendus par les interven-
tions, faudrait-il encore que nous sachions exacte-
ment ce qui vient de l'ext6rieur. On m'a dit qu'il y
avait des accords entre certains Etats 
- 
je ne les
citerai pas parce que chacun se retrouvera 
- 
et
qu'il y avait 7 millions de litres de lait qui entraient
en verfu d'un accord ou de modifications de fron-
tidres et, d'autre part, quantit6s apparemment non
chiffr6es. Mais si l'on convertit ce lait en beurre, cela
fait 50 000 tonnes environ. Aussi, avant de d6fendre
l'int6rieur, faut-il encore contr6ler l'ext6rieur. Je nedis pas contr6ler I'ext6rieur par les contingente-
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ments, parce que nous ne sommes pas, nous ne
voulons pas et nous n'avons pas vocation d'6tre un
pays ferm6. Nous voulons etre ouverts mais pourquoi
serions-nous plus ouverts que les autres ? Pourquoi
ces portes ouvertes ? Pourquoi ce manque de d6-
fense contre ce qui vient de l'ext6rieur avec des
prix incontr6lables ? Je voudrais faire observer que
la production laitidre repr6sente, tout au moins dans
mon pays, au total entre 15 et 30 0/o du revenu de
I'agriculture et, pour certaines r6gions, mdme 50 0/o.
Nous sommes donc trds attentifs i cette question
et je suis trds heureux que certains orateurs, y com-
pris le rapporteur, I'aient soulign6e.
Nous sommes pour des rdglements communau-
taires mais nous voudrions 6tre prot6g6s car alors
nous ne serions plus maitre d'aucun march6. J'en
arrive i me demander si Ia grande inqui6tude que
vous avez toujours manifest6e, Monsieur Mansholt,
pour ces produits laitiers, n'aurait pas d0 vous inci-
ter 
- 
c'est l'essentiel de ce que je vais vous dire 
-i ne pas pr6senter ce proiet i part, mais au contraire
un projet global sur les produits laitrers et leurs
d6riv6s, Ia viande et les ol6agineux. Alors vous
auriez vu clair. En d6finitive, par exemple, vous
savez aussi bien que moi combien il est difficile
de vendre du beurre.
Nous avons des interventions sur les laits maigres,
sur les laits 6cr6m6s et sur tout'ce que l'on veut, je
n'insiste pas, c'est un d6bat technique. Mais il y a
une dominante, c'est le volume de lait sur le march6
quel que soit son appartenance et c'est la raison
pour laquelle j'insiste auprds de vous pour vous dire
qu'il y a des choses qui sont vendables sur le march6
mondial, il y en a d'autres qui ne le sont pas. C'est
pourquoi s'il doit exister une grande mutation, c'est
peut-Otre la mutation de la production du lait en
production de viande.
Nous avons, bien srir, discut6 amplement d'autres
sujets, mais Ie grand probldme, c'est celui des vo-
lumes, donc le probldme des exc6dents. Ceux-ci se
traduisent dans tous les Etats sous une forme finan-
ciBre. Si nous ouvrons les frontidres pour le lait,
pour la viande bovine 
- 
i'entends parler demain
de la viande congel6e 
- 
et enfin pour les ol6agi
neux, comment voulez-vous d6fendre le march6 ?
L'Europe, ce sont les Europ6ens et il faut absolu-
ment, je dis absolument, d6fendre les producteurs
de tous nos pays si nous ne voulons pas avoir des
troubles qui porteront pr6judice i l'Europe et aux
Europ6ens.
Lorsque j'examine I'ensemble de cette affaire, je
m'apergois qu'on va trds loin. En ce qui concerne
Ie beurre, on veut transformer le beurre mais il vau-
drait peut-Otre mieux ne pas Ie produire. On veut
faire du beurre liquide, on veut faire du beurre
fondu, on veut mettre dans le lait maigre des pro-
duits venant d'ailleurs, on veut m6me y mettre cer-
tains produits issus non seulement de v6g6taux, mais
aussi issus de nos sous-sols, et finalement l'on se
2
trouvera devant un probldme insoluble. D'ailleurs,
on s'en apergoit d6ji en lisant le compte rendu des
discussions du Conseil de ministres que la presse
nous relate d'une maniire trds succincte et parfois
trds ferm6e, oi transpercent les difficult6s que vous
connaissez mieux que quiconque, Monsieur Mans-
holt, i trouver une solution i ce probldme du lait et
aux autres produits d6riv6s. Posez tous les pro-
bldmes, Monsieur Mansholt, et pr6sentez-nous toutes
les propositions que vous n'avez jamais faites, peut-
6tre parce que I'on ne vous les a jamais demand6es,
je n'en sais rien. Quant d moi, je considdre qu'il est
indispensable de pr6senter cette proposition concer-
nant A la fois le lait, la viande et les matidres
grasses. Pas de fermetures avec contingent, c'est
certain, mais ce que nous voulons, c'est que nous
luttions i armes 6gales. Je ne veux pas que certains
iient un sabre longi et d'autres un couteau. Cela
nous pose des probldmes que nous avons d r6soudre
aussi dans le cadre de nos pays. Qu'allons-nous dire
en rentrant dans nos propres villages ? Nous dirons
nous vous avons d6fendus. Bien sffr I mais I'avons-
nous fait d'une manidre efficace ? Que nous soyons
du Schleswig-Holstein, de Bretagne, de Provence ou
de Bavidre, nous sommes demain tous 6gaux. Tout
i I'heure MM. Baas et Dulin ont dit : libre circula-
tion du lait A partir du le'avril 1968 et nous n'avons
pas de garanties sinon celle de I'intervention I L'in-
tervention est un combat d'arridre-garde. Ce que
nous voulons d'abord, c'est que soient d6fendus les
avant-postes, c'est-i-dire I'entr6e par des pr6ldve-
ments. Voili ce que lense mon groupe et voili ce
que pensent d'une manidre g6n6rale les agriculteurs
de Ia Communaut6. Je crois avoir d6gag6 les grandes
lignes de notre politique. Ce matin on a discut6
fort longtemps sur la teneur en matirlres grasses
du litre de lait ; comme tout cela me parait subal-
terne d cdt6 des grands probldmes qui sont en cours.
Ce qui importe, c'est de regarder le probldme en
face et de Ie prendre d bras-le-corps.
C'est pourquoi, Monsieur le Pr6sident, sans vou-
loir plus longtemps retenir I'attention du Parlement
europ6en, je dirai voili comment nous voyons le
probldme. Nous avons conscience non seulement de
dire ce que pense Ia majeure partie de ceux qui
vivent du produit dont je parle, mais 6galement de
d6fendre la solidit6 de notre Communaut6 et son
avenir. Ce que nous voulons, c'est tout simplement
la clart6, alors que les trois rdglements, dont on
peut se servir comme d'un clavier, donnent libre
cours i des astuces dont nous ne voulons pas, car ils
ne sont pas g6n6rateurs de lumidre.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est maintenant i
M. Klinker, pour 10 minutes.
M. Klinker. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames et Messieurs, je me bornerai i vous parler
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du rdglement consid6r6 et d faire quelques suges-
tions A la Commission et au Conseil. En principe,
j'approuve le rapport que M. Dulin nous a pr6sent6.
En effet, le rdglement 78164 a d6ji permis Ie rap-
prochement des march6s et dans l'ensemble, les ins-
truments qu'il pr6voyait se sont r6v6l6s efficaces. Il
faudra les conserver, mais aussi, bien entendu, les.
perfectionner i certains 6gards, de fagon i pouvoir
gquilibrer l'offre et la demande sur le march6 du lait,
ce qui est essentiel. Ce n'est qu'ainsi qu'on pourra
findement atteindre l'objectif de notre politique
agricole commune, d savoir stabiliser les march6s
du lait et des produits laitiers et assurer aux agri-
culteurs un niveau de vie 6quitable.
La proposition qui nous occupe reprend pr6cis6-
ment, pour I'essenUel, Ies mesures qui ont d6ii 6t6
mises en @uvre en vertu du rdglement que je viens
de rappeler. Le prix d'orientation du lait contenant
3,7 olo de matidres grasses a 6tb t:xb pour I'ann6e
1968-1969, en juillet 1966, i 10,30 u.c. Malheureuse-
ment, dans la proposition dont nous sommes saisis,
la Commission n'a pas fix6 le prix d'orientation du
lait pour la premidre campagne laitidre. Elle pr6voit
que ce prix d'orientation sera fix6 par le Conseil
dans un rdglement sp6cial. Je tiens d dire i M. Mans-
holt, qu'i mon avis, l'abaissement du prix d'orion-
tation, dont il a 6t6 question i plusieurs reprises
ces derniers temps, serait contraire d I'esprit de
I'article 39.
Les producteurs de lait de tous les pays de la
Communaut6 ont bas6 leurs programmes d'investis-
sements i long terme sur ces prix d'objectif, car il
s'agit bien d'un prix d'objectif. Modifier, si peu que
ce soit, le prix d'orientation, ce serait rendre vaines
les dispositions qui ont 6t6 prises ou pour le moins
en compromettre la mise en @uvre,
. 
A mon avis, Ia persistance de l'incertitude quant
au niveau des prix et la baisse des revenus inci-
teraient la plupart des producteurs de lait i ac-
croihe leur pro'duction, ce qui no ferait qu'aggraver
les difficult6s ; aussi importe-t-il de mettre 
"r, 
pl"ce
dans le plus bref d6lai possible, I'organisation de
march6.
Je pense que si l'on considdre la situatidn en
matidre de coffts de I'6conomie laitidre europ6enne,
une baisse sensible du prix du lait, de l,oidre de4 d 5 pfennig, par exemple, est hors de question,
car, elle aurait des cons6quences beaucoup plus
graves, 
_pour la plupart des exploitations agricoles,quo la baisse du prix des c6r6ales ; j'estime, d'autrepart, que les propositions de la Commission tendant
d la limitation du cheptel laitier posent avant tout
un probldme sociologique. Il y a In matidre
d r6flexion.
Mais venons-en au prix d'intervention. Vous
savez que le prix d'intervention du beurre a 6t6
fixb d 176,25 u.c. en juillet Ig66, afin de permettre
aussi aux producteurs de lait de transformation
d'atteindre 6galement dans les zones de transforma-
tion, en rationalisant leur production, au moins I
peu prds le prix indicatif. Or, Monsieur Mansholt,
,toute baisse de ce prix d'intervention aurait une
r6percussion sensible sur les prix d la production
du lait de transformation et aggraverait encore l'6cart
entre les prix du lait de consommation et du lait
frais, d'une part, et celui du lait de transformation,
d'autre part.
Pour une 6lasticit6 de Ia demande de 0,7 o/o, une
baisse du prix du beurre de l0 o/0, par exemple, en-
trainerait une baisse d'environ 2 e I DM des d6-
penses par consonrmateur. Bien que dans pareil cas,
la consommaUon de beurre par unit6 augmenterait
de 0,6 kg, les consommateurs d6penseraient dans
I'ensemble, pour Ie beurre, moins qu'actuellement.
Pratiquement, les producteurs y perdraient, car ces
0,7 olo ne sont pas suffisants. On ne saurait envisager,
et je pense quo la majorit6 des membres de Ia com-.
mission sont de cet avis, de faire varier le nirreau
d'intervention pour le beurre selon les saisons et les
r6gions. Les variations saiionnirlres du prix du beurre
freinent l'accroissement r6gulier de la consommation
- 
nous en avons fait l'exp6rience dans nos pays 
-et n'entrainent qu'une baisse du prix i Ia production,
sans accroitre la consommation. La fixation de prix
d'intervention par r6gions permettrait de faire cer-
taines 6conomies, mais elle aurait en tout cas,pour
effet de d6favoriser s6rieusement les r6gions ori
toute la production laitidre est industrialis6e, r6gions
dans lesquelles, du fait de Ia suppression du mon-
tant compensatoire pour le lait de consommation et
le lait industriel, les prix de vente sont d6jA inf6-
rieurs d Ia moyenne et ori, par cons6quent, les prix
d la production sont sensiblement plus bas.
Je crois qu'il convient de noter qu'il y a li un
probldme essentiel pour les entreprises de produc-
tion de lait de transformation.
Je voudrais aussi dire un mot de la position de
M. Vredeling au Sujet d'une intervention en faveur
du lait maigre. Je pense que M. Vredeling et son
groupe devraient r6examiner la question. Permettez-
moi d'expliquer rapidement et concrdtement pour-
quoi. Peut-Otre pourrai-je ainsi convaincre au moins
un certain nombre de membres du groupe socia-
Iiste de la n6cessit6 d'une intervention en faveur
du lait maigre. En effet, si l'on veut vraiment valo-
riser, comme le pr6voit la proposition, Ies prot6ines
de lait, on constate qu'd cet 6gard, le march6 n,est
pas homogdne. En ce qui concerne Ie Iait de con_
sommation et le lait frais, iI n'est possible de
maintenir des prix de march6 relativernent favo_
rables que pour autant qu'il n'y ait pas, d long
terme, fl6chissement de Ia demande.
Pour ce qui est du lait maigre destin6 i I'alimen-
tation des animaux, son taux de valorisation est
trds faible, car il se trouve en concurrence avec Iafarine de poisson, qui est bon march6, et Ia pro_
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t6ine de soja, Ia diff6rence de prix 6tant d'environ
5 i 6 pfennig. On ne peut donc r6tablir l'6quilibre
qu'en soutenant le prix du lait maigre, ce que pro-
pose d'ailleurs la Commission. J'estime que c'est
pr6cis6ment pour cela que le montant de I'interven-
tion pour le lait maigre, que I'on propose de fixer
i 5,5 pfennig, doit 6tre r6vis6. Selon les dispositions
pr6vues actuellement, Monsieur Mansholt, les ma-
tidres non gr'asses du lait interviendraient pour
12,4 pfennig par kilo dans le prix d'orientation de
41,2 pfennig. C'est d peu prEs ainsi, je pense, que
vous voyez les choses. Suivant les documents dontj'ai eu connaissance, le montant de 12,4 pfennig
comprend environ 7 pfennig pour la valeur four-
ragdre du lait maigre. Dans ces conditions, la dif-
f6r'ence entre 12,4 pferrnig et envfuon 7 pfennig, soit
environ'5,5 pfennig, repr6'sente Ie montant de l'aide
accord6e pour le lait maigre devant 6tre utilis6
comme.aliment pour animaux. Le producteur obtient
ddnc pour Ie lait maigre qu'il vend, I2,5 pfennig
ou 12,4 pfennig franco laiterie. Si, au contraire, le
producteur de lait reprend son lait maigre et l'utilise
comme fourrage, il obtient une aide de 5,5 pfennig
par kilo. Cette diff6rence incitera d l'avenir de
nombreux producteurs i vendre beaucoup plus de
Iait maigre. Et je pose Ia question : est-ce cela que
nous voulons ? 
.Si ce n'eit pas Ie cas, iI faudrait
porter i environ 7 pfennig par kilo I'aide accord6e
pour le lait maigre, ,ce qui donnerait comme prix
environ 5,5 pfennig par kilo. Le lait maigre pour-
rait ainsi'faire concurrence d la farine de poisson eti la farine de soja, ce qui consUtuerait 6galement
un facteur d'6quilibre' pour les r6gions d'6levage.
Je ne crois pas qu'on aurait d craindre, dans ces
conditions, une surproduction et le rapport de Ia
commission m'apparait cornme un peu trop pessi-
miste. Je crois que de tout autres perspectives
s'ouvriront dans le cadre du' March6 commun et
d'ailleurs, on a d6jd annonc6 que ce premier rapport
serait suivi d'un rectificatif. J'ai d6ji dit...
M- Ie Pr6sident. 
- 
,Monsieur Klinker, ie me
permets de vous rappeler que le temps de parole
est limit6 d dix minutes pour Ies orateurs s'expri-
mant en leur lxopre nom.
. M. Klinkel 
- 
(A) J'ai presque,termin6, Monsieur
le Pr6sident, mais il s'agit de questions techniques
que I'on ne pgut exposer en une minute. Si nous
voulons diseuter du fond de la question, il faut bien
qu'on me permette d'aborder quelques probldmes
techniques. Je puis vous dirg, Monsieur Ie Pr6sident,
qu'en principe, je me rallie aux propositions de Ia
Oommission pour ce qui ebt des autres inStruments
i_mettre en cuvre. Mais ie toudrais inviter d nou-
veau le groupe socihliste d se demander si, en'consi-
d6ration iles arguments que je viens de pr6senter,il ne devrait pas se rallieli Ia proposition tendanti ce que soit pr6vue une infervention en faveur du
Iait maigre.
(Applaudisaernentq)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Sabatini,
que 1'e remercie d'avoir bien voulu pr6sider la com-




(I) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je n'interviendrai pas en tant que
vice-pr6sident de la commission de l'agriculture, le
rapporteur ayant d6ji expos6 le r6sultat de nos tra-
vaux; d Ia rigueur, je voui demanderai seulemerrt
de nous excuser de n'avoir pu, faute de temps, ap-
profondir en commission tous les sujets en discus-
sion.
Je voudrais simplement formuler quelqueb re-
marques. Le rdglement applicable au secteur du lait
et des produits laitiers est un instrument et, en tant
que tel, il doit 6tre efficace et contribuer dans toute
la mesure du possible d cet 6quilibre n6cessaire qui,
ainsi que Iia souligl6 la Commission ex6cirtive, as-
sure une 6galit6 d'interventions en ce sens qu'd des
interventions d6termin6es dans le secteur du beurre
correspondent d'autnes interventions dans le secteur
de la poudre de lait et dans le secteur de certains
fromages de garde. Je crois que ce rdglement m6-
rite notre approbation m6me si, 6videmment, il fau-
dra tenir compte, en l'appliquant, des autres me-
sures pr6c6demment annonc6es et qui restent i
prendre. Sw ce dernier fait nous nous r6servons de
faire connaitre notre jugement politique Iorsque les
mesures en question nous seront soumises, En ac-
ceptant cette m6thode, nous faisons confiance i Ia
Commission : Iors des 6changes de vues que nous
avons eus avec M. Mansholt, nous lui avons expos6
nos difficult6s, et j'ai personnellement eu I'impres-
sion que le vice-pi6sident Mansholt s'6tait lui-m6me
rendu compte de la n6cessit6 absolue de r6aliser un
6quilibre entre les produits laitiers, c'est-d-dire entre
le beurre, les fromages de garde et Ie Iait en poudre,
tant du point 'de vue production que consomma-
tion.
Le rdglement pr6voit la possibilit6 de prix d'in-
tervention, non seulement pour le beurre, mais 6ga-
lement pour le lait en poudre et pour les froma-
ges, En particulier, il propose la mise en place de
systdmes d'intervention pour certains fromages fa-
briqu6s en ltalie. L'Italie ne b6n6ficiait pas d'inter-
ventlons de la section garanties, n'ayant jamais
produit de beurre en exc6dent; il fallait donc trou-
ver le moyen d'accorder aux producteurs de lait et
de fromages de la vall6e du Pd les m6mes garan-
ties qu'aux producteurs de lait qui b6n6ficient d'in-
terventions pour le beurre. Je tiens i souligner cet
aspect et je crois que sur ce point il y a d6jd eu
un engagement de Ia part du Conseil de ministres,
engagement qui s'est traduit eniuite par la propo-
sition de la Commission.
D'aucuns sd Eont 6tonn6s de notre insistance i
vouloir que, dans I'article 9 on ne parle pas seule-
ment de systdmes d'intervention, mais aussi de prix
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d'intervention. Notre position se iustifie par la n6-
cessit6 de se conformer d ce qu'avait pr6vu la com-
mission de l'agriculture pour le lait en poudre : il
n'aurait pas 6t6 logique de pr6voir des possibilit6s
d'intervention d'une certaine sorte pour le beurre
et pour le lait en poudre et d'accorder au fromage
italien une protection moins efficace. Il ne s'agit
donc pas d'une pr6f6rence particulidre, mais bien
plut6t de l'extension aux producteurs de lait de la
vall6e du P6 des garanties dont b6n6ficient Ies pro-
ducteurs des autres Etats membres.
C'est ici que se pose le probldme de l'6quilibre
de la production. J'estime qu'une augmentation de
la production de viande bovine offre de nombreu-
ses possibilit6s d'utilisation des exc6dents dans la
production de lait. Pour ne faire qu'une simple allu-
sion i ce probldme, qui n6cessite une 6tude plus
approfondie, je pense que Ies interventions dans le
secteur du lait et les interventions dans le secteur
de la viande bovine doivent 6tre intimement li6es,
de fagon que ce dernier secteur puisse contribuer
d l'6quilibre de la production et de la transforma-
tion du lait.
Je voudrais maintenant signaler bridvement un
autre probldme. La nouvelle, que j'ai apprise par la
presse, de la simultan6it6 des travaux de notre Par-
lement et du Conseil de ministres me pr6occupe
fort. Le Conseil de ministres tend 6videmment d ne
pas donner grande importance aux consultations
qu'il demande au Parlement, puisqu'il se r6unit pour
d6battre de ces probldmes avant m6me que le Par-
lement ait eu\la possibilit6 d'exprimer son avis.'On
dira que le Conseil n'a pas encore l'intention d'arr6-
ter sa d6cision d6finitive, mais cela n'est que trop
6vident, 6tant donn6 qu'une d6cision d6finitive sup-
pose la consultation du Parlement. Le m6canisme
institu6 par Ie trait6 6tablit un certain 6quilibre
dans la r6partition des pouvoirs. Or certains pays
membres, tout en se d6clarant ouvertement favora-
bles d une int6gration, non seulement sur le plan
6conomique mais aussi politique, se pr6tent dr des
proc6dures qui ont pour effet indirect de d6pr6cier
le travail du Parlement europ6en. En tant que
parlementaire, il me semble qu'on ne peut faire le
silence ld-dessus ; aussi voudrions-nous que Ia Com-
mission se fasse I'interprdte auprds du Conseil de
notre d6saccord. L'ex6cutif est au fond responsable
devant le Parlement. On a parfois I'impression que
le Conseil n'accorde pas I'attention voulue aux avis
du Parlement. Cette dernidre remarque,. je la for-
mule non seulement en ma qualit6 de parlemen-
taire italien, mais 6galement en tant que membre
du Parlement europ6en qui, en donnant son avis,
exerce une fonction consultative pr6cise qui est pr6-
vue par le trait6.
Je pense que si l'on d6sire vraiment agir dans un
e_sprit europ6en, il conviendra de donner davantage
de poids aux discussions et aux d6cisions de ce par-





faudra-t-il donner aux parlementaires
des d6lais qui nous permettent de mieux approfon-
dir le sujet et de disposer de la documentation que
requiert l'6tude de certains probldmes.
(Apphudissements)
PRESIDENCE DE M. WOHLFART
Vice-prisident
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, le temps qui nous est imparti ne
nous permet pas de longs d6veloppements. Il ne
permet pas non plus d'entourer nos propos de con-
sid6rations qui soient susceptibles d'en adoucir les
termes. Aussi voudrais-je vous demander de m'ex-
cuser si mon intervention, d6pouill6e de toutes pr6-
cautions oratoires, apparait brutale, mais je crois
qu'il est indispensable d'exprimer ici quels sont les
sentiments de Ia plupart des producteurs de lait de
notre Communaut6.
On a dit, il y a quelques instants, que nous dis-
cutons d'un m6canisme. Il s'agit.en effet d'un texte
dr caractrlre technique qui ne d6finit pas une politi-
que et qui permet de ce fait de mener n'importe
quelle politique. Il faudra donc attendre la d6fini-
tion d'une politique pour porter un jugement d6fini-
tif.
Si j'accepte Ie rdglement tel qu'il nous est propo-
s6, je regrette que le climat qui entoure son adop-
tion soit propre d faire v6ritablement peur i tous
les producteurs de lait, A tous les agriculteurs de
notro Communaut6, On pourrait penser qu'on a
cr66 volontairement ce climat, et que m6me la Com-
mission ex6cutive a contribu6 A le cr6er. Elle a pro-
duit un document qui souligne que les stocks de
beurre sont d6jd de 130 i 150 mille tonnes et que
I'augmentation annuelle pr6vue est de 40 000 ton-
nes. On pourrail estimer que tout ceci a 6t6 dit et
6crit pour irriter I'opinion publique contre les pro-
ducteurs de lait et pr6parer d'aute part ces pro-
ducteurs de lait i accepter des sacrifices dans les
Ann6es qui viennent notamment un prix du lait, si-
non diminu6, tout au moins bloqu6 pendant un cer-
tain nombre d'ann6es, alors que dans le mOme temps
tous les frais de production augmenteront.
Pendant qu'on cr6ait Ie climat, on s'est bien gar-
d6 de parler des importations de matidres grasses,
notamment des matidres grasses d'origine v6g6tale.
Or, voici quelques chiffres 6loquents : actuellement,
nous importons dans la Communaut6, en 6quiva-
lent de matidres grasses d'origine v6g6tale, 2 200 000
tonnes, alors que la Communaut6 ne produit que
900 000 tonnes de beurre. Des chiffres pr6cis
montrent bien comment le march6 6volue : de I95g
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i 1966, les importations de matigres grasses ont aug-
ment6 en moyenne de 68 000 tonnes par an, alors
que la production de beurre n'a augment6 que de
34 000 tonnes. Quand on compare ces deux chiffres,
il semble bien que si on voulait s'en donner Ia peine,
on pourrait prendre un certain nombre de mesures
qui r6serveraient i la consommation I'augmentation
de Ia production de beurre sans m6me avoir i blo-
quer l'entr6e des matidres grasses dans Ia Commu-
naut6, mais simplement en en ralentissant le rythme.
Ce qui m'6tonne dans tous les propos de la Com-
mission, c'est qu'on semble pr6t A prendre quantit6
de mesures pour abaisser la production de beurre
de 15 0/o alors que l'on se d6clare incapable de pren-
dre celles qui pourraient diminuer les importations
de matidres grasses de 5 o/0.
Je n'ai pas pour ma part de propositions d6fini-
tives i faire, mais je pense que le probldme de la
production laitidre, le probldme du beurre ne peu-
vent pas 6tre r6gl6s par une seule formule mais par
une s6rie d'actions dont le maintien d'un rapport deprix convenable entre Ies eorps gras d'importation
et Ie beurre, par exemple par le biais d'une taxe
mod6r6e sur les matidres'grasses comme le propo-
sera M. Pleven, tout i l'heure, au nom du groupe
lib6ral.
Ce qui est crertain, c'est qu'un climat extr6me-
ment grave et d6cevant pour les producteurs est
cr66. Ceux qui d6fendent ce climat au sein de no-
tre commission de l'agriculture, par exemple, s,abri-
tent derridre les int6r6ts des consommafeurs, der-
ri6re les besoins des consommateurs. Je puis vousdirg lue les agriculteurs ne croient plui aujourd,huii des oppositions syst6matiques entre Ies consom-
mateurs et les producteurs agricoles. Dans mon
pays, nous avons vu souvent oes dernidres ana6es
les syndicats ouvriers prendre fait et cause pour les
producteurs agricoles parce qu'ils savaient bien que
Ieurs int6r6ts 6taient intimement li6s. Les agricul_
teurs sont assez 6clair6s aujourd'hui pou, sa.,roi, qrre
ces int6r6ts, soi-disant des consommateurs, abritentplut6t des int6r6_ts particuliers tout puissants que je
n'ai pas besoin de nommer ici et que tout Ie monde
connait I
(Applaudissements)
J'ajouterai que ces int6r6ts semblent faire Ia loi
actuellement. Ils font la loi d'abord par des moyens
de propagande 6normes. Ils arrivent -m6me, par cet-te propagande, A tromper les agriculteurs. Je cite_rai un fait pr6cis: depuis l0 ans le prix des tour_
teaux a augment6 beaucoup plus que celui de Ia
margarine, si bien qu'il n'y a qu'i laisser les choses
aller pour voir d'ici 
_quelques ann6es la margarinedevenir un sous-produit du tourteau; ce sont les
consommateurs et les producteurs agricoles quipaient ainsi des subventions pour abaissJr Ie prix de
Ia_margarine pour les consommateurs. Voili le 16_
sultat de cette propagande. Je pense que l,on peut
se dresser contre de tels int6r6ts particuliers qui font
n6gliger ceux des 5 millions d'exploitants agricoles
au sein de la Communaut6.
Je pr6ciserai encore que Ie prdtexte selon Iequel
on d6fend ainsi les int6r6ts des pays en voie de de.
veloppement ne tient pas, parce que, s'il y a aug-
mentation de matidres grasses import6es, c'est plu-
t6t par le canal du soja qui vient des Etats-Unis
que par des importations d'arachides d'Afrique noire,
qui elles, diminuent. Alors qu'on ne mette pas 
€n
avant l'int6r6t des pays en voie de d6veloppement
dans cette affaire d'importation de matidres grasses.
Ce que je regrette pour ma part, 
"'ert que IaCommission ex6cutive ait cru devoir donner une tel-
le publicit6 d ce probldme des exc6dents de beurre.
Je constate que les producteurs agricoles sont au-jourd'hui trds alert6s et je dis tris franchement, bru-
talement, qu'ils n'ont pas du tout envie de se laisser
faire dans les mois, ni dans les ann6es qui viennent.
lvlonsieur Ie pr6sident Mansholt, vous me per-
mettrez encore de regretter le discours que vous
avez prononc6 il y a quelques jours. Je l'ai lu ra-pidement tout d I'heure avant d'entrer dans cette
s-alle. Je ne sais pas si vous vous rendez compte de
I'effet que ce discours va faire sur nos exploitants
agricoles. J'en tire une conclusion: c'est qt.r" p"r-
sonnellement vous condamnez l'exploitation fami
liale. Si I'exploitation familiale ne peut plus exister
telle que Ia Conf6rence de Stresa l'a ddfinie 
- 
i,ailu en toutes lettres que vous envisagez des 6tables
de 400 vaches avec 5 salari6s 
- 
je voudrais bienqu'on aille le dire dans nos r6gions de Bretagne;du Massif Central ou autres I Sans p.6tendre -d6_
fendre Ia micro-exploitation, je crois qu,on franchit
un trop grand pas et qu'avec de telles positions
on- finira par faire sauter Ia Communaut6. ies agri_
culteurs frangais ne seront d'ailleurs pas les seulsi r6agir ; j'ai lu Ie compte rendu de Ia r6union du
COPA, j'y ai trouv6 une unanimit6 i peu prds
complite entre les producteurs laitiers d-e nos sixpays. Pensons aussi qu'avec de telles th6ories onpr6cipite dans le monde du travail tellement de nou-
veaux bras venant de l'agriculture que I'on ferait
bien de se demander ce que deviendra l,emploi dans
les milieux industriels et si cela ne nous p.6"ipit"r"
pas d-e 
-plus en plus dans un ch6mage q"i ae;i f"itpeur i des pays comme Ie mien I - 
.
,..E1 r^o-Tu, le probldme est politique. auiour_d'hui. Ce n'est pas seulement un -probl-dme de ri_glement. Ce 
-n'est pas un probldme de m6canismes ;c'est un Frobldme qui motivera un choix, Ie choixd'une politique agricole d laquelle soni attentifs




M. h Pr6sident. 
- 
La parole est I M. Triboulet.
M. Triboulet. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, j'avoue
que I'intervention de M. Blondelle a supprim6 tou-
te une parUe de la mienne qui sera ainsi trds brdve.
Les arguments que je voulais d6'uelopper reioignent
tris largement ceux qu'il vient d'exposer avec tout
son c@ur.
Je dois dire que la position de la commisiion de
I'agriculture expos6e par M. Dulin, qui est de con-
sid6rer le debat d'aujourd'hui comme un d6bat pr6-
paratoire et technique pris par I'urgence et de re-
mettre i plus tard, i la session de mars, I'examen
du trAs int6ressant rapport de la Commission sur la
situation 6conomique du secteur laitier, me parait
peut-6tre justifi6e par Ia proc6dure de notre Assem-
bl6e, mais trds difficile d justifier en doctrine. A cet
6gard M. Blondelle a d6ji soulign6 combien il 6tait
difficile de parler technique sans parler politique.
J'ajouterai que c'est un peu 
- 
puisque nous som-
mes en matidre agricole 
- 
mettre la chamre de-
vant les beufs, ce qui n'a jamais 6t6 consid6r6 en
agriculture traditionnelle comme un mode d'attelage
excellent. II est impossible de s6parer ce probldrne
teclrnique de l'ensemble de la politique et m6me des
probldmes de la viande comme I'a trds bien indi-
qu6 M. Briot.
J'ai lu avec beaucoup d'int6r6t les suggestions
apport6es par la Commisiion en ce qui concerne
la r6sorption. des stocks de beurre. Certes, je crois
qu'il ne faut pas accorder d ces stocks, comme
vient de le dire M. Blondelle, une importance exa-
g6r6e, mais c'est I'argument de Ia Commission, c'est
l'argument de M. Mansholt et ie me placerai sur
son terrain Il publie un tableau d'or) il ressort qu'il
y a en stock 105 000 tonnes au ler avril 1967, 130
n 150 000 tonnes en awil 1968 et qu'il y en aura,
en extrapolant, 
.220 000 tonnes en 1970-1971. Alors
si c'est vraiment un probldme, je congois que tou-
tes les suggestions qui nous sont faites sont int6-
r€ssantes, d savoir : vendre i moindre prix du beurre
en morte saison venant des frigorifiques, ou d6finir
une matidre grasse i base de beurre destin6e d la
cuisiire et qui soit i moindre prix, ou encore four-
nir les collectivit6s, les 6coles, les pAtissiers i moin-
dre prix, bref, d6velopper la consommation du
beure'et ins6rer suriout dans la poudre de lait une
certaine quantit6 de matirlres grasses d'origine ani-
male.
.Toutes 
ces suggestions sont excellentes et nous
les retenons, Mais ceci dit, j'ai 6t6 6tonn6 par d'au-
tres arguments pr6sent6s par Ia Comr-nissiop et 6vo-
qu6s par M. Dulin. Ces consid6rations, Ies voici :
i'propos des 6changes avec les pays tiers, Ie re-
pr6sentant de Ia 'Gommission '- je pense 
-qu'il
s'agit de M. Mansholt 
- 
a fait observer qqe les
quantit6s import6es 6taient minimes et qu'elles 16-
sultaient de contrats conclus dans un cadre p,r.e-
ment frontalier. Il y a cependant, l..mon sens, une
6volution trds int6ressante i suivre : c'est l'impor-
tation croissante de produits laitiers venant des
pays i commerce d'Etat. Il se trouve qu'en 1958,
ces pays n'importaient que pour 800 000 dollars
dans la Communaut6 et voici qu'en 1966, ils y ont
import6 pour 13 millions de dollars; le chiffre n'est
peut-Otre pas encore consid6rable, mais I'6volution
est inqui6tante et elle est encore plus inqui6tante
si on prend la proportion. Un rapport de la com-
mission des relations ext6rieures de votre Parlement
indique que par-li, les pays i commerce d'Etat
constituent 62 0/o des apports de produits laitiers
import6s dans la Communaut6
Or, je ne vois dans les propositions de Ia Commis-
' sion pr6sent6es auiourd'hui rien de comparable aux
clauses que nous allons voir figurer demain pour
les importations de viande. Vous savez que pour la
viande, il est pr6vu i l'article I0 du'texte que nous
examinerons demain Ia possibilit6 de calculer Ie
pr6ldvement de fagon particulidre pour les viandes
en provenance des pays I commerce d'Etat, dont
les niveaux de prix sont anormalement bas. Ce
calcul se fera en fonction des possibilit6s d'achat
Ies plus favorables et non pas en suivant Ia moyenl
ne des march6s mondiaux qui ne signifie plus rien
lorsqu'il s'agit de pays e commerce d'Etat.
C'est pourquoi, ne serait-ce que d]un point de
vue moral et s'apiiss2nl d'un dangbi qui commence
i' apparaitre, il conviendrait . i 
. 
mon sens d'ins6rer
une dispositio;r qui puisse prot6ger nos.produits lai-
tiers contre ce dumping des pays i commerce
dEtat.
J'en viens maintenant i le ,seconder partie do fton
intervention qui rejoint directement celle de M.
Blondelle.
Commeni parler uniquement des importationp de
produits laitiers alors que nous savons parfaitqmpnt
que ce qui trouble 'le march6 des, produits. laitiers
dans la Communaut6, ce sont les iraportations de
matiOres grasses en g6n6ral, et notamment des ma-
tidres grasses d'origine v6g6tale. Dans le texte
qui nous est propo# aujourd'hui 
- 
et.c'ost par Ii
que je compl6terai l'expos6 trds remarquable de Mr
Blondelle 
- 
on nous parle des charges qui vont
r6sulter in6vitablement de Ia politique que nous
sommes_ appel6s d mener. Cerles 
-le,s chargep n'y
sont pas ihscrites. C'est un probldme,que Je_Gonseil
e[ la Commisiion devront r6soudre, Mais ce3. char-
ges sorit ia, d6la en puissance. Oi, Ia Qommission
les a 6valu6es t 250_millions d'u.c. pour I'ann6e qui
vient et i prds de 500 millions d-'u.c..pour"J"r i.,-
n6es suivantes et il faut bien posgr- cq probldme.
Ygt1o_n Otre_ cdpable de r6duire, 
"r*mF le-dpriapdeM. Blondelle, des impor-tations d'autre+ mafi6res
grdsses et' notammeht de matidres v6g6tales ? Va-
t-on pouvoir r6duire les importations venant dtstats
aussi 6volu6s que Ies Etats-Unis d'Am6rique ? Al_
lons-nous 6tre capables de Ies diminuer ou au
moins allons-nous 6tre capables de les taxer ? AI_
SEANCE DU MERCREDI 21 FEVRIER 1968 28
Triboulct
Ions-nous 6tre capables de retirer de ces importa-
tions les ressources n6cessaires pour financer pr6ci-
s6ment Ia politique de r6sorption des exc6dents de
produits laitiers que Ia Commission nous propose ?
Voili, je crois, une question essentielle. On vient
nous dire si vous taxez des produits populaires
comme la margarine, vous agissez contre le d6mo-
cratie. Pardon I Tout d6pend de Ia provenance pr6-
cis6ment du produit. Car le produit laitier, Iui, vient
de producteurs europ6ens qui sont aussi des con-
sommateurs. L'incidence 6conomique, I'incidence so-
ciale est beaucoup plus consid6rable. C'est vraiment
le produit Iaitier qu'il faut aider.
Peut-Etre peut-on envisager une taxe europ6enne
sur le lait de consommation qui serait ristourn6e
entidrement au F.E.O.G.A., mais je pense que cette
taxe ne doit venir qu'en second 6chelon et que la
premidre taxe i 6tablir serait.celle qui serait 6ta-
blie sur les importations de matidres grasses autres
qu'animales, autres que produits laitiers-
Et voici ma conclusion. J'ai 6cout6 avec 6motion
ce qu'a dit M. Klinker tout d I'heure et ce qu'avaient
6voqu6 MM. Dupont et Baas dans leurs interven-
tions. II n'est pas possible, Monsieur Ie pr6sident,
que la Communaut6 europ6enne se permette soit
de diminuer le prix des produits laiiiers, soit de
reculer devant les charges qu'impose pr6cis6ment
le maintien des cours des produits laitiers. C,est
une impossibilit6 politique ; c'est une impossibilit6
Eorale. Nous avons chacun dans nos p"y, ,rr"
classe paysanne. Cette classe paysanne repi6sente,
iI- faut bien le dire, des vertus nationales, patrioti-
ques, ancestrales qui ont fait Ia force de nos pays.,
(Applaudissements)
Or, I'6volution de cette classe dans le monde
.actuel est un probldme social grave. Messieurs qui
pensez trds iustement d la classe ouvridre, per_
mettez-moi de vous dire que le probldme social
de la classe ouvridre s'est poi6 i la iln du XIXe sid_
cle car i ce moment-lA Ia claCse ouvriire a souf_
f-ert. Mais aujourd'hui, le v6ritable probldme social,
dans tous nos Etats industrialis6s, c,est d,assurerIa mutation de la classe agricole 6tant donn6 les
nouveaux moyens de production. II faut. que cette
classe agricole. puisse vivre d parit6 avec'la classe
ouwidre dans les villes et c'est ce qui n,existe pas
actuellement
(Applnudissements)
Ce malheur qui existe dans nos campagnes, qui
existe trop souvent chez nos paysans, ce malheur
ne peut faire le. bonheur de peisonne et surtout pasdes ouvriers et de Ia classe ouvridre. Ce malheurde la- classe paysanne, c'est Ii le pgobldme qui sepose d la Communaut6.
Les paysans ont'beaucoup esp6r6 de Ia Commu_
naut6; ont beaucoup esp6r6 de l,Europe des Six.
Messieurs, nous n'avons pas le droit de trahir cette
esp6rance !
(Applnudissements)
M. Ie President. 
- 
La parole est i M. Bersani.
M. Bersani. 
- 
(I) Monsieur Ie pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, i mon tour, je tiens i faire con-
naitre mon approbation au rapport de M. Dulin.
Je suis d'accord. sur l'expos6 des motifs et sur Ies
conclusions dont la r6daction a demand6 au rap-
porteur un effort particulier, 6galement en commis-
sion.
Il ne fait ar;cun doute, Monsieur le pr6sident,
que nous nous trouvons en pr6sence de questions
d'une importance extr6me, non seulement parcequ'il s'agit de probldmes de march6, mais parce
qu'au deli de ces probldmes de march6, il y a
d'importants probldmes structurels qui concement
notre monde rural. Jusqu'i ce jour, nous n,avons ,
h6las pris dans ce secteur'que des mesures par-
tielles et transitoires ; cela 6tait difficilement 6yi-
table, puisque nous voulions cr6er des conditionsqui nous permettent d'organiser un march6 com-
mun. Mais d pr6sent nous devons, d,une part,
dresser le bilan de ces mesures partielles et donc
inappropri6es et, d'autre part, en abordant cette
phase nouvelle du march6 unique, 6largir notre ho-
rizon, reconsid6rer dans un ensemble coh6rent les
mesures qui concernent non seulement Ie secteur
zootechnique, mais, par de multiples connexions,
une grande partie de Ia politique agricole.
Il est ind6niable que le caractdre partiel et tran-
sitoire des mesures prises jusqu'ici ne nous a pas
toujours permis d'intervenir avec cette opportunit6qui aurait probablement permis d,6viter o" a,"tte_
nuer certains des inconv6nients que nous consta_
tons. Moi aussi, j'estime qu'il faut appr6cier avec
beaucoup de r6alisme et de sens de^s proportionsla situation pr6sente, mais le fait est iu,ii existedes exc6dents, qu'il se pose des probldmes de d6_
veloppement que nous devons nous efforcer de 16-
soudre dans un souci de plus grande coordination
et de meilleur 6quilibre. De ce point de vue, il est
vrai, comme I'ont soulign6 plusieurs orateurs, qu,en
abordant Ia nouvelle phase le let avril, nous devons
nous efforcer d'obtenir une meilleure coordination
des 
-mesures 
g6n6rales s'appliquant au secteur.des
produits laitiers ainsi que la coordination de celles_
ci avec Ies autres 
"ctiorm ayant trait au secteurzootechnique en g6n6ral. C'eit trds opportun6mentqu'i propos notamment de I'Itali,e, tnt. S"b"Urri 
"rappel6 la n6cessit6 de d6finir une politique glo_bale 6tablissant un- lien entre les intervenUcins
dans le secteur du lait et Ies interventions dans Ie
secteur de la viande. L'Italie a accept6 de collabo_
rer, en faisant de nombreux sacrific6s, I Ia r6alisa-tion du 
_compromis auquel nous..avons pu aboutir
aprds de laborieux efforts.
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Nombreux sont les motifs qui imposent la re-
cherche d'un nouvel 6quilibre dans le secteur de la
viande. )e pense que, pour contmencer, notre Par-
lement devrait inviter la Commission i affronter
tous ces probldmes avec plus de confiance et avec
des conceptions plus audacieuses, On ne pourra ap-
pr6cier pleinement la valeur du pr6sent rdglement
que lorsqu'il aura trouv6 sa place parmi les autres
mesures. Parmi celles-ci, la proposition d'imposer la
margaxine et d'autres matidres grasses est particu-
liirement importante.
Attachant peut-Otre trop d'importance i l'aspect
Iimit6 des mesures d'intervention pr6vues dans le
pr6sent rdglement, nos colldgues socialistes criti-
quent l'ampleur que I'on a tendance e donner aux
interventions dans ce secteur ainsi que Ies d6penses
, consid6rables qu'entraine la situation actuelle qu'ils
considdrent s6par6ment et non dans cette vision
d'ensemble dont nous venons de parler. Si je limi-
tais mon examen aux mesures d'intervention pr6-
vues dans ce rdglement, je serais moi aussi amen6
d faire miennes certainds de leurs conclusions ; mais
si au contraire, comme je pense que nous devons
tous le faire, je considdre les mesures d'interven-
tion prises dans le secteur des produits.laitiers en
rapport avec une manidre diff6rente d'envisager les
probllmes de notre balance commerciale dans ce
secteur et une manidre diff6rente de d6velopper
Ie secteur zootechnique, notamment en ce qui con-
cerne la production de viande, je n'h6site pas i
appuyer 
- 
avec quelques modifications 
- 
les me-
sures propos6es par la Commission ex6cutive et
approuv6es par la commission de l'agriculture de
notre Parlement.
Ce n'est certes pas en rdaiustant les prix que
I'on peut rem6dier aux difficult6s caus6es par cer-
tains exc6dents, Les prix 
- 
nous devons y insister
6nergiquement 
- 
ont i pr6sent atteint un niveau
tel qu'il n'est plus possible de les modifier si I'on
veut avoir un minimum d'6gard pour le dur travail
auquel les agriculteurs sont astreints, sp6cialement
dans ce secteur. Nous n'atteindrons pas notre ob-jectif en modifiant les prix, mais en utilisant d'une
autre manirlre I'ensemble des instruments dont dis-






la seule voie possible. Si nous approuvons
aujourd'hui ce rdglement et demain ceux sur la
viande bovine et le lait de consommation, par la
suite d'autres mesures coh6rentes, nous pourrons
modifier les rapports structuraux i l'int6rieur du
secteur zootechnique.
Certains 6l6ments contribuent i aggraver la si-
tuation, notamment les importations excessives de
matidres grasses. En Italie, par exemple, les im-
portations de soia ont pris r6cemment une telle
ampleur qu'elles ont eu une influence consid6rable
sur le march6 et ont fait naitre de vives inqui6-
tudes en raison aussi des rapports existant entre
ces importations et certaines organisations puis-
santes de caractdre capitaliste. Il faudra donc ap-
profondir ce point et 6tudier attentivement la si-
fuation dans son ensemble.
Je parlais il y a quelques instants de la n6cessit6
d'6tablfu un meilleur 6quilibre entre les. diverses
mesures. Nos colldgues socialistes ont critiqu6 I'ex-
tension des mesures d'intervention au lait bctbml
et d certains fromages de garde. A mon avis, s'ils
consid6raient le probldme dans son ensemble, ils
devraient revoir leur position et estimer comme
nous que seule une politique coh6rente et com-
pldte, s'6tendant aux diff6rents secteurs qui, en fait,
se compldtent, peut conduire d une solution 6qui-
table et s6rieuse de ce probldme dans son ensemble.
Quant d I'autre objection de fond qu'ils formulent
au sujet du caractdre obligatoire de ces mesures, je
crois que dans ce cas aussi, on peut partager le
point de vue expos6 par d'autres colldgues, i savoir
qu'en une p6riode aussi difficile que celle que tra-
verse actuellement le secteur des produits laitiers,
nous devons offrir aux int6ress6s, si durement
6prouv6s, un 6l6ment de clart6 et de s6curit6, et
non une nouvelle source de faiblesse et d'inqui6-
tude. L'aspect financier, ensuite, a suscit6 de nom-
breuses pr6oc.cupations, tant dans notre Assembl6e
qu'i l'ext6rieur. Ce matin pr6cis6ment, en parcou-
rant les articles que quelques grands quotidiens
frangais et allemands consacraient i nos d6bats,
j'ai pu voir qu'ils invitaient le Parlement et la Com-
mission ex6cutive i s'attaquer courageusement i la
solution de ce probldme et i chercher une nou-
velle r6partition de cette lourde d6pense que ne
manquera pas d'entrainer Ia politique propos6e.
Sans 6tre excessivement pessimiste, je me rbnds
compte du poids de I'objection et de la gravit6 du
probldme et je pense que nous devons convaincre
l'opinion publique que non seulement nous voulons
appliquer ces mesures 6quitables d'intervention et
de protection en faveur des agriculteurs mais en'
outre, nous avons la ferme intention d'examiner
attentivement le probldme financier et de le ra-
mener d de plus justes dimensions en r6tablissant
l'6quilibre structurel; et pour cela, il nous faudra
envisager une politique constructive, qui englobe
tous les aspects du probldme. A mon avis, nous ne
pouvons r6soudre ce probldme d6licat d l'aide des
mesures que certains nous proposent; nous ne le
pourrons qu'en I'examinant dans une nouvelle op-
tique, qu'en le replagant dans son ensemble. Le
fait que le cofit des interventions soit port6 de
500 n 600 millions d'unit6s de compte ne peut man-
quer de nous pr6occuper s6rieusement dans la me-
sure or) nous estimons que seule une politique qui
ne d6s6quilibre pas les finances de Ia Communaut6
peut, en fin de compte, assurer 6galement'la con-
tinuit6 et l'efficacit6 des mesures que nous propo-
sons pour la politique agricole.
Je crois que nous pourrons trouver une solution
6quitable et ad6quate i ce probldme complexe et
difficile, non dans un climat d'inqui6tude et de
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pr6occupation, mais en faisant preuve de r6alisme
et de courage, et en ayant conscience de nos res-
ponsabilit6s, en ne nous bornant pas i des solutions
i court et i moyen terme et encore moins d des ma-
nipulations de prix, mais en adoptant des solutions
qui aient pour effet d'organiser de manidre ra-
tionnelle le secteur zootechnique dans tous ses 616-
ments et de modifier certains aspects des impor-
tations.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Laudrin.
M. Laudrirr. 
- 
Monsieur le Pr6sident, I'Assembl6e
me permettra de retenir quelque temps encore
son attention car je n'ai pas pour habitude d'inter-
venir fr6quemment.
Pourtant je me sens comme un devoir aujour-
d'hui de parler de ce probldme du lait puisqu'il
concerne une r6gion que j'ai l'honneur de repr6-
senter au Parlement frangais et en cons6quence i ce
Parlement europ6en. Cette r6gion va 6couter avec
une particulidre attention, Monsieur Mansholt, les
d6clarations que vous allez faire tout d l'heure.
Au moment ori va s'organiser le march6 com-
mun unique, Ie probldme du lait rev6t de toute
6vidence une importance pour 5 millions d'exploi-
tants de la Communaut6 6conomique europ6enne.
Or nous nous trouvons devant une surproduction.
Je vais demander i la Commission de bien vouloir
nous pr6ciser si cette surproduction a 6t6 6valu6e
et 6tudi6e convenablement. Il semble que I'acc6-
l6ration de la production du lait ait surpris tout le
monde, y compris les sp6cialistes de Bruxelles'.
Le taux de I'augmentation va en s'acc6l6rant. Il
6tait de 2o/o en moyenne, passant, me dit-on, i 4o/o
en 1965 et 5 o/o en 1966. Je prends simplement mon
petit d6partement du Morbihan; la production de
lait y est pass6e de janvier 1967 n d6cembre 1967
de 88 000 hl a f 56 000 hl, c'est-i-dire une augmen-
tation de 78 o/0, dans la m6me ann6e. Nous nous
trouvons donc devant un prqblBme que les sp6cia-
listes des 6tudes prospectives devront bien pouvoir
d6terminer si nous voulons serrer le probldme dans
ses v6ritables donn6es.
Cette croissance ne tient pas tant i l'accroisse-
ment du nombre des vaches laitidres, qui reste i peu
prds stable, il tient srirement i l'am6lioration des
techniques de l'6levage. C'est le cas de mon d6par-
tement et nous sommes loin du compte, puisque
Ia France est encore, il me semble, un des pays
ori la production par vache laitidre est la dernidre
de l'Europe des Six. C'est-i-dire que nous avons
encore des possibilit6s de produire davantage.
Mais quelle est la difficult6 ? Il semble qu'elle
soit simple. Il suffirait en principe de limiter la
production, ce qui semble pratiquement impossible
pour I'instant, pour des raisons structurelles d'abord,
dans un pays comme Ie mien, qui compte 800 000
exploitations de moins de 20 hectares. Or, vous
reconnaitrez avec moi que la petite exploitation
dite familiale dewa attendre des ann6es d'6voltrtion
avant de pouvoir se consacrer d'une fagon rentable
d l'6levage de la viande bovine d'ori une stagna-
tion du revenu net du petit paysan de chez nous.
C'est lui qui, comme disait tout i I'heure mon
ami Triboulet, avec une certaine po6sie, donne en-
core d notre pays une certaine assise de solidit6 na-
tionale, de tranquillit6 morale, de vigueur familiale,
d'honn6tet6 dans les affaires. Ce paysan de chez
nous qui reste une vraie fortune pour notre pays,
est encore celui qui devra attendre probablement
plus d'une d6cade pour connaitre une v6ritable 6vo-
lution. Pendant ce temps, se pose le problime des
d6bouch6s d'une production qui va croissant.
140 000 tonnes de beurre aujourd'hui stock6es de-
puis 5 ans et l'exc6dent annuel est de 40 000 tonnes
par an, Comment voulez-vous que nous arrivions i
y faire face alors que d'aprds une 6tude r6cente
de I'O.C.D.E., les exc6dents atteindraient en 1970,
7 750 000 tonnes. Je cite pour m6moire que c'est
en France que le rendement moyen par vache lai-
tidre est le plus faible : 2 756 kilos en France,
8 068 pour la C.E.E. et 4207 aux Pays-Bas. Nous
avons donc li un probldme trds grave qui pdse sur
les finances de notre pays. Le FORMA, notre fonds
de r6gularisation des march6s agricoles, atteindra,
pour le simple soutien du march6 du lait en 1968,
I 500 000 000 de francs et on me dit que le
F.E.O.G.A. estime pour f 968-69 ses charges e
562 000 000 d'unit6s de compte, soit 2 810 000 000
dL francs.
Qu'allons-nous faire ? La Communaut6 va-t-elle
diminuer le prix i la production ? Je crois pouvoir
dire que si le march6 commun du Iait imposait i
nos petits paysans une r6duction de leurs ressources,
l'Europe, pour eux, commencerait par la coldre.
Nous n'empOcherions pas alors les manifestations
contre l'Europe. Il semble que nous dewions sui-
vre, en cons6quence, une autre politique dont les
lignes semblent encore une fois trds nettement tra-
c6es: r6sorber les exc6dents des produits laitiers et,
surtout, reconvertir la production animale du lait
vers la viande, puisque dans ce domaine nous avons
des possibilit6s.
La premidre mesure consisterait 6videmment, et
la plupart des orateurs qui sont intervenus ont si-
gnal6 cette mesure comme absolument n6cessaire,
i r6duire la consommation des matidres grasses v6-
g6tales dds lors qu'elles seront import6es de pays
tiers avec qui nous ne sommes pas oblig6s d'avoir
des engagements aussi pesants pour notre 6conomie.
Si I'on se heurte i trop d'int6r6ts, on devrait pou-
voir taxer les importations, ce qui d6in d6gagerait
une recette pour le F.E.O.G.A, Je pense que nous
pourrions dans les pays de consommation d6pendant
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de la C.E.E. relever le taux de matidres grasses du
lait de consommation et chercher davantage un lait
de qualit6. Nous pourrions aussi vendre du beure
d prix r6duit. Tous les systdmes ont 6t6 6tudi6s d
cet effet: beurre de frigo, graisses butyriques,
vente d certains groupes de consommateurs, d cer-
tains industriels pour I'alimentation des veaux, pour
certaines usines d'industrie voire pour l'aide alimen-
taire aux pays en voie de d6veloppement. Mais je
pense que sur le plan strictement financier, nous
ne serions pas oppos6s i voir une augmentation du
prix du lait de consommation dans l'Europe des
Six, 90 0/o au moins de cette augmentation 6tant re-
vers6e au F.E.O.G.A. pour all6ger ses charges.
Faut-il aller jusqu'd fixer un quantum de produc-
tion ? Je crois que ce serait une erreur et que la
Communaut6 a d6finitivement abandonn6 ce sys-
tdme. Mais c'est une tdche trds lourde qui va exiger
un effort de Ia g6n6tique, un effort pour l'extension
m6me des exploitations et de leurs dimensions, une
meilleure organisation du march6 de la viande,
mais aussi une modernisation de la collecte et de Ia
distribution de lait.
Je pense, Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Mes-
sieurs, que le probl0me est trds nettement pos6.
On produit beaucoup de lait. II n'est pas pay6 trop
cher pour. Ie paysan. On n'arrive pas i l'6couler et
ceci pdse sur les finances. de chaque Etat et sur Ies
finances de l'Europe. Il reste i M. Mansholt de
nous dire cor4ment, avec l'aide des ministres des
Six, il va pouvoir r6soudre ce probldme trds d6licat
et qui est passionnel. A I'heure of nous parlons, les
syndicats frangais sont r6unis et il est certain que
la discussion d'aujourd'hui aura ses 6chos i Tou-
louse, .comme elle aura- ses 6chos dans les fermes
les plus 6loign6es.. Nous vous faisons con-fiance,
Monsieur Mansholt, vous qui avez d6jd r6solu tant
de probldmes, pour apporter i celui-ci non seule-
ment des solutions 6conomiques mais des solutions
qui respectent cette petite 6conbmie humaine, ce
petit bas de laine du paysan, cet argent n6cessaire
ir la fermidre, pour les besoins de chaque semaine.
Je pense que vous avez ld. une tiche trds difficile.
Nous sommes ici pour vous aider et nous apprcu-
verons le rapport qui a 6t6 pr6sent6 par notre arni,
M. Dulin, qui connait bien le problCme. Je pense
que toute l'Assembl6e sera derridre veus, Monsieur
Mansholt, pour r6soudre Ies grosses difficult6s qui
vous attendenL
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est d M. Miiller.
M. Miillor. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, ie voutlrais aiouter quelques
commentaires i propos de cette question, non en
tant que.connaisseur de Ia politique ggricole, mais
en tant que membre de ce Parlement, qui se sent
plut6t engag6 dans un autre secteur de Ia politique,
i savoir la politique sociale.
Je ne donnerai donc pas d'explications techniques
et j'espdre pouvoir me contenter de trds peu de
chiffres.
La Communaut6 6conomique europ6enne compte
11,5 mfllions d'habitants vivant directement de
l'agriculture, soit comme travailleurs salari6s ou
comme exploitants agricoles ind6pend,ants, ce qui
repr6sente 16 o/o de Ia population active de Ia Com-
munaut6. 11,5 millions de personnes vivant direc-
tement de l'agriculture, cela signifie, avec les mem-
bres de leur famille, un peu plus de 30 millions de
personnes sur une population europ6enne totale de
180 millions.
Nous savons que Ie tiers, et dans certaines 16-
gions m6me plus du quart, des recettes agricoles
proviennent de l'industrie laitidre et nous compre-
nons donc que les milieux agricoles se pr6occupent
vivement de l'adoption du rdglement concernant Ie
march6 du lait et de Ia fixation des prix du lait par
le Conseil de ministres.
Ces actes juridiques sont d6cislfs pour I'avenir
de cette importante couche de la population. Mais,
d'un autre c6t6, nous constatons 
- 
constatation qu'il
est du reste de notre devoir d'homme politique de
faire 
- 
que les autres ressortissants de la Commu-
naut6 suivent avec une grande anxi6t6 cette 6volu-
tion, car, toute mesure que nous prenons a des
r6percussions financidres consid6rables dans le sec-
teur agricole
Il me semble superflu de dire que, dans lds dif-
f6rents Etats, les minist6res des finances et les com-
missions budg6taires souhaitent d6ji depuis long-
temps mettre le signal au rouge, et. qu'ils ont d6ii
tir6 la sonnette d'alarme. Par cons6quent, il s'agit
d'une affaire poliUque importante, dans. Iaquelle
nous sommes tous engag6s, une affaire qui a poqr
objet de faire comprendre d I'ensemble des ressor-
tissants de notre Communaut6 ce que nous faisons,
et m6me ce que nous devons faire, dens Ie domaine
de Ia politique agricole.
Nous nous trouvons devant deux probldmes qui
- 




la situation du fait qu'ils se posent simultan6menl
D'un cdt6, nous devons' gonstater que la ratio-
ndlisation,- la concentration des entreprises et l'dx-
tension des dimensions de l'ehtreprise ont pour effet
de'r6duire le nornbre des emplois. D'un autre c6t6,
nous nous trouvons devant le probldme de Ia sur-
production.
Ces deux probldmes ne constituent pas des ph6-
nomlnes particuliers i I'agriculfure. Je vous citerai
I'exemple de l'industrie charbonnidre dont vous
connaissez les difficult6s actuelles. Nous constatons
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qu'actuellement, dans le secteur industriel, et plus
pr6cis6ment dans le secteur sid6rurgique, des em-
plois sont menac6s par la rationalisation et qu'une
vive discussion s'est engag6e dans mon pays, en
r6publique f6d6rale d'Allemagne, sur les possibilit6s
de garantir les emplois par des converltions collec-
tives conclues entre les partenaires sociaux, au cas
ori des emplois deviendraient vacants par suite de
mesures de rationalisation.
C'est donc un probldme qui ne nous est absolu-
ment pas 6tranger, comme ne I'est pas non plus
le probldme de la surproduction. Songeons d la si-
tuation charbonnidre sur laquelle je reviendrai un
peu plus tard.
Nous devrions avoir ,l l'esprit les chiffres de la
surproduction, ce qui nous permettrait de ramener
Ies 'probldmes A leurs justes proportions, J'ai l'im-
pression que nous dramatisons un peu trop la si-
tuation.
Nous'avons une surproduction de lait. La Com.
mission nous donne des chiffres. La production ac-
tuelle est de 72,5 millions de tonnes, et les ventes
se situent aux environs de 69,5 millions de tonnes.
La diff6rence entre ces deux chiffres, autrement
dit Ia surproduction, repr6sente I millions de
tonnes, soit 4 0/o de la production totale. Dans d'au-
tres secteurs 6conomiques nous enregistrons des
pourcentages encore plus importants.; il est donc
permis de dire qu'une surproduction de 4 0/o n'eqt
pas grave au point de devoir absolument '6tre dra-
matis6e.
Par contre, ce qui est pr6occupant est Ia ten-
dance d trainer une surproduction plus importante
d'ann6e en ann6e et c'est sur ce point que de-
waient porter nos efforts.
Pour en revenir d cet autre secteur, le secteur
charbonnier, je dirai franchement que Ia surproduc-
tion qu'il connait me cause beaucoup plus de soucis.
La produqtion charbonnidre de Ia Communaut6 est
de 290 millions de tonnes par an, et nous dewions
la r6duire d 150, peut-6tre seulement i 180 millions.
Si je m'en r6fdre i mon pays, cela signifie que nous
devons r6duire la production annuelle de 140 i
100 millions de tonnes par an ou m6me i un chiffre
inf6rieur. La compa4aison de ces chiffres nous montre
I'ordre de grandeur de la surproduction pour le lait
et pour le charbon.
. C'est sur cette toile de fond qu'il convient d'exa-
miner les faits si l'on veut se garder de hop drama-
tiser Ia situation. Je sais que nous devons rdsoudre
ce_probldme. Mais d'autres domaines pr6sentent un
aspect beaucoup plus alarmant.
Dans le secteur charbonnier nous appliquons une
autre politique que dans le secteur agricole. Nous
ne gar{rntissons pas les prix, comme nous le faisons
pour certains produits agricoles. Mais nous finan-
gons le d6ficit des soci6t6s par l'interm6diaire de
subventions. Nous payons des indemnit6s pour les
postes ch6m6s, nous accordons des primes de fer-
meture; nous cherchons un moddle de soci6t6 uni-
que pour la r6publique f6d6rale d'Allemagne, id6e
qui est trds proche d'une espdce de nationalisation
du charbon. Nous avons donc recours i des moyens
6nergiques et ce qui sert i garantir la production
charbonnidre pour l'avenir nous cofite extr6mement
cher. A cet 6gard nous d6pensons des sommes 6nor-
mes pr6lev6es sur les fonds publics. Et cela nous Ie
faisons i juste titre, me semble-t-il, pour cr6er des
industries de remplacement dans les r6gions char-
bonnidres, pour offrir aux mineurs de nouveaux em-
plois dans leur r6gion d'origine.
Pour le charbon, toute I'6conomie est donc mobi-
lis6e et, en invoquant de bonnes raisons, nous avons
reconnu que cela 6tait iuste. Le processus d'adap-
tation est en cours. Nous pouvons esp6rer qu'il
sera- couronn6 de succds. Mais ce succBs dans Ie
secteur charbon, nous ne l'obtiendrons que si tout
d'abord nous r6ussissons i poursuiwe la rationalisa-
tion et la concentration, si nous r6ussissons ensuite
d 6liminer la surproduction, sans descendre en des-
sous d'une limite 6conomiquement indispensable et
si enfin, nous r6ussissons, par des mesures struc-
turelles s'ins6rant de manidre appropri6e dans la
politiquq r6gionalle, i cr6er .les emplois n6cessaires.
Nous connaissons une sifuation d peu pr0s ana-
logue en agriculture. Si nous voulons encburager la
rationalisation, la m6canisation et Ia concentration,
ce qui est raisonrtable, et si nous'voulons freiner
la tendance I irne surproduction toujours croissante,
ce qui est absolument indispensable, nous devons
nous atteler avec une 6nergie accrue i Ia mise en
@uvre, en intensifiant le rythme, de nos efforts,
d'une politique r6gionale et structurelle et en leur
donnant plus .d'ampleur. L'objectif de cette politi-
gue doit 6tre la cr6ation de nouveaux emplois non
seulement dans le secteur industriel, mais aussi dans
le secteur tertiaire.
Si nous voulons un assainissement par la base,
c'est-A-dire un assainissement radical, il notrs faut
absolument cr6er de nouveaux emplois et am6liorer
parallBlement I'infrastructure. Nous devons cr6er
des possibilit6s de fom,ration dans le pays. Nous
devons am6nager des possibilit6s de 'reconversiori
et de r6adaptation pour la main-d'euvre qui quitte
l'agricdlture, et cela non seulement pour la main-
d'ouvre salari6e, rnais aussi pour les petits exploi-
tants agricoles ind6pendants. Nous avons d6jd en-
tam6 une action dans tous ces domaines. Mais nous
devons pr6cipiter Ie rythme..Bien entendu, des ini-
tiatives doivent 6tre prises au niveau national. Mais,
d'un autre c6t6, nous devons 6galement y voir une
tdche europ6enne, une tAche dont nous ne pourrons
nous acquitter qu'i Ia condition d'am6liorer Ie
fonctionnement du Fonds social europ6en. A cet
effet, il y a d6jd un certain temps que Ia Commis-
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sion a pr6sent6 au Conseil de ministres des propo-
sitions qui ont 6t6 approuv6es par le Parlement.
Jusqu'ici malheureusement, ces initiatives sont de-
meur6es au point mort.
Toute personne sens6e conviendra avec moi que
l'accomplissement de ce processus 
- 
que ie n'ai
fait qu'6voquer bridvement ici, Ie temps de parole
limit6 qui nous est assign6 m'empOchant d'en faire
une illustration plus detaill6e 
- 
exige un d6lai dont
on ne peut que trds difficilement 6valuer la dur6e
et que personnellement 
- 
et cela est 6galement
l'avis des experts 
- 
je fixerai d l0 ans au minimum,
si ce n'est davantage.
La conclusion que I'on doit forc6ment tirer de
ces consid6rations est Ia suivante: durant la p6riode
dont nous avons besoin pour appliquer cette poli-
tique structurelle que nous venons de d6crire pour
cr6er i l'intention de la main-d'euvre agricole de-
venue disponible de nouveaux emplois dans le sec-
teur industriel ou tertiaire, durant cette p6riode
transitoire donc, il importe d'adopter des mesures
d'aide qui permettent le maintien des emplois exis-
tants, qui permettent de l6gitimer l'octroi de cer-
taines garanties de prix i la production existante.
Une rupture brutale avec le systdmc actuel signi-
fierait que nous souscrivons e la naissance dun
prol6tariat agricole, qui, par ses dimensions, tout au
moins par son nombre, serait aussi redoutable que
le prol6tariat industriel des d6buts de l'industriali-
sation au XIXe sidcle.
Cela, personne ne peut Ie vouloir. Ce n'est I'in-
t6r6t de personne ; ni celui du consommateur, ni
non plus celui du travailleur du secteur industriel
de notre 6conomie.
Les subventions agricoles de notre Communaut6
ne sauraient poursuivre qu'un objectif : tre maintien
du statu quo pour une p6riode d'adaptation. Mais,
il faut reconnaitre qu'elles ont aussi pour objectif
d'adapter la production agricole i la demande.
(Appl"audissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prdsident cle la Commission
des Commanautis europCennes. 
- 
(N) Monsieur
le Pr6sident, c'est avec Ie plus vif int6ret que j'ai
suivi les d6bats de votre Assembl6e, et c'est avec
plaisir que je profite de l'occasion qui m'est donn6e
de prendre la parole pour r6pondre i quelques obser-
vations qui ont 6t6 formul6es. Avant de commencer,je tiens i vous dire que je m'efforcerai, moi aussi,
d'6tre bref. Je m'en tiendrai en outre d la d6clara-
tion de la commission de l'agriculture, et m'abstien-
drai donc de parler, en ce moment, de la sifuation
6conomique difficile que connait le secteur du lait.
Si tout Ie monde 6tait intervenu dans le d6bat avec
l'intention d'exposer les grandes difficult6s dans le
secteur du lait, nous n'en aurions pas encore ter-
min6 i minuit.
Ce probldme viendra d'ailleurs encore i I'ordre
du jour. Vous pouvez 6tre assur6 que Ia Commission
pr6sentera au Conseil des propositions relatives i
certaines mesures destin6es i r6tablir l'6quilibre
entre la production et la consommation dans le sec-
teur du lait. Le rapport est pr6t, mais je n'en parlerai
pas pour I'instant, ou 
-plut6t si, mais bridvement,
et d propos d'un seul point.
Je voudrais maintenant remercier chaleureusement
la commission de l'agriculture de la diligence avec
laquelle elle a 6labor6 son rapport sous la pr6sidence
6clair6e de M. Boscary-Monsservin et aussi de M.
Sabatini. Ces remerciements, je Ies adresse 6gale-
ment aux rapporteurs.
Il est en effet urgent que le Parlement donne son
avis. Le Conseil examine ce probldme depuis plu-
sieurs semaines d6jd. Il s'est r6uni hier toute la
journ6e et iI ne fait pas de doute qu'il consacrera
aujourd'hui encore quelques heures i I'examen des
probldmes du secteur laitier. La semaine prochaine,
deux journ6es seront consacr6es A des tentatives
visant i mettre au point la r6glementation dans le
secteur de la viande. Je puis donc d6clarer que ce
rapport arrive d point nomm6.
Monsieur le Pr6sident, comme mon intention n'est
pas d'examiner la situation 6conomique, je voudrais
pour I'instant me limiter i pr6senter quelques obser-
vations de caractdre g6n6ral. M. Vredeling nous a
demand6 dans quelle mesure on pouvait consid6rer
que le Conseil ,avait engag6 une discussion sur la
situation 6conomique g6n6rale dans le secteur du
lait. Nous avons transmis notre rapport au Conseil
afin qu'il I'examine et nous fasse savoir s'il peut
marquer son accord sur Ies conceptons qui y sont
6mises et s'il a des suggestions i formuler quant i
certaines mesures qui pourraient 6tre prises. La
Commission a adopt6 cette proc6dure quelque peu
6trange parce qu'elle pr6f6rait ne pas faire de pro-
positions sans en avoir r6f6r6 au pr6alable au Con-
seil, 6tant donn6 que ces propositions pourraient
6tre fort d€licates. Cette proc6dure pourrait 6tre
esquiss6e comme suit : premidre 6tape : une discus-
sion frarrche est engag6e sur I'ensemble du pro-
bldme; deuxidme 6tape : la Commission prend ses
propres responsabilit6s et pr6sente des propositions
concrdtes au Conseil ; troisidme 6tape: ces propo-
sitions sont transmises pour avis au Parlement. Je
pense pouvoir vous dire, Monsieur Ie Pr6sident, que
ce processus aura d6ji 6tb engagb lors de la pro-
chaine session de mars du Parlement, c'est-i-dire
que nous pensons pouvoir transmettre au Conseil,
aux alentours du l0 mars, les propositions de la
Commission relatives aux mesures qui dewont 6tre
prises. C'est donc une 6ch6ance trds proche.





d'arr6ter un rdglement sur les pro-
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duits laitiers, c'est-i-dire de fixer Ie cadre glnfiral
de l'organisation du march6, sans tenir compte de
la situation dans le secteur du lait. Or, le Parlement
connait la situation et il n'6tait dds lors pas telle-
ment facile, ni pour le rapporteur, ni pour la com-
mission de l'agriculture, de pr6senter un avis sur Ia
r6glementation relative aux produits laitiers, donc
d'6mettre un avis sur Ie rdglement de base de l'or-
ganisation des march6s, sans entrer dans des consi-
d6rations g6n6rales sur les probldmes qui se posent
dans ce secteur. J'attache donc d'autant plus d'im-
portance au fait qu'elle ait r6ussi ce tour de force,
cax nous pouvons maintenant admettre que le rap-
port sera approuv6, avec ou sans amendements, et
que Ie Parlement aura ainsi r6ellement donn6 son
avis au Consell.
Monsieur le Pr6sident, avant d'entrer dans les
d6tails techniques, je vou&ais encore bridvement
r6pondre aux r6flexions que M. Blondelle vient de
faire au sujet d'un discours que j'ai prononc6 la
semaine dernidre d Groningue, dans le Nord de la
Communaut6. M. Blondelle a regrett6 que j'aie pro-
nonc6 ce discours. Si le Parlement ou la commis-
sion de l'agriculture le d6sirent, je leur enverrai le
texte de mon discours aussit6t qu'il aura 6t6 traduit.
J'aimerais cependant demander d M. Blondelle, qui
pr6tend regretter ce discours, de se rappeler ce que
vient de nous d6clarer M. Triboulet. M. Triboulet
constate que la situation a 6volu6 depuis Ia fin du
sidcle dernier. C'6taient alors, nous dit-il, d'une ma-
nidre g6n6rale les travailleurs qui occupaient la posi-
tion sociale Ia moins enviable, alors qu'd pr6sent,
ce sont les agriculteurs qui l'occupent. M. Triboulet
a parfaitement raison sur ce point. Mais constater
ne suffit pas, il faut 6galement agir. Il faut que
nous fassions quelque chose pour offrir d ces familles
une situation sociale digne, car c'est de cela qu'il
s'agit en fin de compte. Voili pourquoi I'ai demand6d Groningue : La politique des march6s, la politi-
que des prix, la petite entreprise telle qu'elle existeA l'heure actuelle permettent-elles d'assurer une
existence digne aux agriculteurs ? Et voili pourquoi
aussi force m'a 6t6 
- 
on peut le regretter ou non 
-de conclure qu'elles ne le permettent pas, et qu'il
conviendrait de prendre de tout autres mesures. Si
nous 6tablissons, comme je l'ai fait, des perspectivesjusqu'en l'an lgg0, nous devons constater qu'une
t6che trds importante nous attend ; tAche qui nous
oblige i commencer par analyser s6rieuse-ment Ia
situation et i avoir ensuite Ia volont6 de poursuiwe
une politique courageuse. Cela pourraii signifier
que nous devrons attacher, comme je I'ai dit i
Groningue, plus d'importance aux familles qu'aux
entreprises familiales.
Monsieur le Pr6sident, je vais maintenant me
limiter au rdglement que nous avons sous les yeux.
Je pense en premier lieu au probldme institutionnel.
La commission de I'agriculture a soulign6, tout
comme viennent de le faire Ie rapporteur et quel_
ques autres orateurs, dont M. Sabatini, que plusieurs
articles de ce rdglement de base stipulent que le
Conseil doit prendre des d6cisions importantes sur
proposition de la Commission mais sans consulter
Ie Parlement. Je reconnais que c'est vrai. Je ne veuxpas dire par Id que j'estime que Ie Parlement doit
6tre consult6 sur tous les probldmes sur lesquels il
d6sire 6tre entendu, pour lesquels il exige, en d'autres
termes, que I'on applique la proc6dure pr6vue i
l'article 43 du trait6, et non Ia proc6dure de vote
dont il est i maintes reprises question dans le rdgle-
ment. Je veux simplement dire que moi aussij'estime qu'il convient de consulter le Parlement sur
tous les probldmes qui sur le plan politique, et par
politique il faut 6galement entendre la politique
Iaitiire, la politique agricole en g6n6ral, rev6tent une
importance particulidre. C'est ainsi que je suis per-
suad6 que des problEmes tels que Ia fixation du
prix d'intervention pour le beurre revEtent une im-
portance consid6rable et qu'il convient de suivre i
leur 6gard la proc6dure pr6vue i I'article 48.
A mon avis, ce serait toutefois aller trop loin,
Monsieur le Pr6sident, que de donner suite au d6sir
exprim6 au sein de Ia commission de I'agriculture et
- 
de soumettre i l'avis du Parlement tous les points
sur lesquels le Conseil estime devoir se r6server Ie
droit de prendre une d6cision...
M. Vredeling. 
- 
Puis-je faire une observation,
Monsieur Ie Pr6sident ? Ce n'est pas la commission
de l'agriculture qui a adopt6 
"u 
poirrt de vue, mais
le Pailement europ6en en tant que tel, et cela i la




Dans ces conditions, je crois,
Monsieur le Pr6sident, qu'il serait bon que je
r6ponde encore i l'argument suivant: En agissant
de Ia sorte nous voulons aider Ia Commission, car sile Parlement doit 6tre consult6 sur tous les points
d propos desquels le Conseil veut prendre une d6-
cision, celui-ci finira par se voir contraint de laisser
un plus grand pouvoir de d6cision i Ia Commission.
A cet argument, j'ai r6pondu au sein de la commis-
sion de I'agriculture que je prisais fort cette aidequi tendrait i 6viter que le Conseil ne se prononce
trop souvent sur des questions d,importance mi_
neure; mais j'ai 6galement exprim6 Ia crainte que
Ie remdde ne soit pire encore que Ie mal. Je crains
en effet que le Conseil ne se laisse ni convaincre
ni forcer Ia main, et j'ai bien peur que nous finis_
sions ainsi par nous trouver plac6s devant une pro-
c6dr119 interminable, qui n'aiderait pas ,ro., pi.rr,
en d6finitive, le Parlement.
Monsieur le Pr6sident, je crois qu'il serait bon
d'avoir un jour une discussion i ce sujet au.parle-
ment, une discussion bien pr6par6e qui se fonderait
sur un rapport. Je puis vous assurer que la Commis_
sion serait toute dispos6e, dans une telle hypothdse
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d exposer son point de vue d'une manitre trds g6n6-
rale, et d dire qu'd son avis, le Consei'l se prfoccupe
de beaucoup de choses inutiles et manque en cons6-
quence d sa v6ritable t6che, qui consiste d d6ter-
miner la politique dans notre Communaut6. Je crois
que ce serait li une occasion excellente d'examiner
s'il ne serait pas possible de modifier cet 6tat de
choses. Je.ne citerai qu'un exemple : hier, Ie Conseil
a d6lib6r6 des heures durant sur les normes i appli-
quer en matidre d'enquGtes sur la composition des
aliments des animaux, question trds technique que
le Conseil entend cat6goriquement se r6server alors
qu'elle pourrait 6tre, i mon avis, r6solue par la
Commission avec I'aide d'un certain nombre d'ex-
perts. Ce n'est li qu'un exemple mais il saute aux
yeux que si le Conseil consacre des heures entidres
i l'examen de tels probldmes, le vrai d6bat, celui
sur les probldmes politiques en souffre s6rieuse
ment.
Voild pourquoi je ne puis pour le moment ap-
prouver tous Ies amendements que Ia commission
de l'agriculture a propos6s dans ce sens; ce qui
signifie nullement que je n'en approuverai aucun.
J'approuverai en effet ceux qui ont trait i des points
essentiels,
je ne m'attarderai maintenant qu'i une seule des
propositions de modification, en raison de sa trds
grande port6e. Il s'agit de I'amendement d l'article
5 de Ia proposition de rdglement. Cet amendement
qui a d6ji fait l'obiet d'un long d6bat au sein de
la commission de l'agriculture vise avec insistance
ir obtenir un prix d'intervention, et non seulement
un prix d'intervention, mais aussi des mesures d'in-
tervention pour la poudre de lait maigre et un cer-
tain nombre de types de fromages.
Je comprend parfaitement ce d6sir exprim6 par
Ia commission de l'agriculture. Je tiens cependant
ir vous signaler qu'avant de fixer le prix d'interven-
tion pour Ie beurre et pour un certain nombre de
fromages italiens, nous nous sonrmes chaque fois
demand6s si la chose 6tait possible et quelles cons6-
quences en d6couleraient, En ce qui concerne le
beurre, la fixation d'un prix d'intervention s'impose
si I'on veut pouvoir garantir le prix indicatif propos6
aux agriculteurs. Pour le lait en poudre en revanche,
il n'en va pas du tout de m6me. Nous avons en l'oc-
. currence choisi une voie toute diff6rente, et ce, pour
des raisons techniques'et non pour des raisons de
principe. C'est pour des raisons techniques que nous
ne voulons pas d'un prix d'intervention pour le
lait 6cr6m6 en poudre. Nous pr6f6rons, en effet,
en quelque sorte garantir l'ensemble des quantit6s
de lait qui seront utilis6es d cet effet en octroyant
des subventions dr la consommation de lait en poudre,
si bien que ce produit pourra 6tre utilis6 i prix
r6duit. Si nous agissons de la sorte, c'est pour la
raison trds simple qu'i l'heure actuelle d6jd, de
grandes quantitEs de lait, qui auparavant 6taient
destin6es i I'alimentation des veaux ou des porcs,
sont livr6es aux laiteries du simple fait qu'il existe
un prix d'intervention pour le beurre. Les Iaiteries
6criment le lait pour en faire du beurre et c'est d
partir de cette production qu'est 6tabli le prix d'in-
tervention pour le beurre. Une trds grande quantit6
de lait 6cr6m6 retourne alors I I'exploitation agricole
sans 6tre transform6e en poudre. ]e peux vous citer
les chiffres : 5 millions de tonnes de lait 6qbm6
liquide retournent i I'exploitaHon pour l'6levage des
veaux et 2,5 millions de tonnes pour l'6levage des
porcs.
A partir du moment ori 'la Communaut6 decide-
rait de fixer un prix d'intervention pour le lait en
pou&e, cette quantit6 de lait 6cr6m6 ne retour-
nerait plus i I'exploitation et les laiteries en feraient
de la poudre de lait. Quel est le corit de cette op6-
ration ? Environ 0,05 e 0,06 DM par kilo. Cela
signifie en d6finitive que ce lait 6cr6m6 qui retoume
actuellement i l'exploitation et rapporte 0,05 DM
par kg dans l'6levage des porcs, ne rapportera plus
rien du tout s'il est transform6 en poudre de lait'
Faisons d pr6sent un calcul fort simple : au c{ls
ori I'on fixerait un prix d'intervention pour [e lait
en poudre, la Communaut6 se verrait contrainte de
retirer du march6 environ 400 000 tonnes de lait
en poudre, et ce au prix d'intervention. Ce lait en
poudre, nous devrions alors i nouveau essayer de
l'6cou,ler, op6ration qui n6cessiterait, d'aprds nos
ca'lculs, I'octroi d'une aide de 1,20 DM par kg, et ce
chiffre, je tiens i vous Ie signaler, ne tient m€me
pas compte des cofits d'intervention, qui s'6ldvent
A 0,10 florin par kg. Au total, ces 400 000 tonnes
nous cotteraient entre 120 et 180 millions d'u'c.,
soit environ 520 mlllions de DM par an'
Cela signifie que le Fonds devrait alors intervenir
pour 280 millions d'u.c. afin d'assurer le rn6me re-
venu aux agriculteurs. C'est pour cette raison, Mon-
sieur le Pr6sident, que la Commission estime 
- 
et
je pense que la majorit6 du Conseil sera 6galement
de cet avis 
- 
qu'il serait inopportun de fixer un
prix d'intervention pour le lait 6cr6m6 en poudre.
Pour ceux parmi vous'qui sont sp6cialistes en la
matidre, je citerai maintenant quelques chiffres qui
leur permettront de se faire une id6e pr6cise de [a
situation. 4 millions de tonnes de lait 6cr6m6 sont
utllis6es pour l'6levage des veaux. Ces 4 millions de
tonnes -rapportent 0,075 DM par kg; auxquels il
convient d'ajouter 0,055 DM de subvention, si bien
que le lait 6cr6m6 rapporte 0,18 DM par kg. Utilis6
pour l'alimentation des porcs, le lait 6cr6m6 rapporte
0,05 DM plus 0,055 DM de subvention, c'est-d-dire
0,105 DM. Si'l'on d6sire tirer le m6me rapport du
lait 6cr6m6 en pou&e, dont le coOt est de 0,05 I
0,06 DM par kg, il faudra donc porter la srtbvention
de 0,055 i 0,13 DM. Les seules personnes qui en
tireraient profit seraient par cons6quent celles qui
transforment ce lait en poudre de lait. Les coOts de
cette op,6ration constituent une mise i fonds perdus.
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Il est un moyen beaucoup plus efficace d'obtenir
une garantie accrue pour le lait 6cr6m6. On peut
par exemple dire : Ia subvenUon de 0,055 DM n'est
pas suffisante, nous allons l'6lever i 0,065 voire A
0,07 DM ; ce qui signifie en d'autres termes, que
pour obtenir une meilleure garantie dans le. secteur
du lait maigre, il suffit d'augmenter directement la
subvention pour Ie lait 6cr6m6 sans pour autant
transformer ce produit en poudre de lait. Augmenter,
pour une quantit6 totale de 16,5 millions de tonnes
de lait 6cr1m6, la subvention de 0,01 DM par kg,
'cotterait 165 millions de DM, soit 41 millions d'u.c.
Or, en augmentant cette subvention de 0,02 DM
par kg, on obtient d6jd une meilleure garantie que
celle que permet d'assurer un prix d'intervention
pour le lait 6cr6m6 en poudre. Cette augmentation
cofiterait 830 millions de DM ; c'est peut-Otre beau-
coup, mais ent out cas c'est nettement inf6rieur
au milliard de DM que n6cessiterait au bas mot Ia
fixation d'un prix d'intervention pour la poudre de
lait.
Arriv6 d ce point de mon intervention, j'aimerais,
Monsieur Ie Pr6sident, consacrer quelques instants
d une observation faite par un repr6sentant qui s'est
demand6 si 'nous ne risquions pas de perturber
l'ordre naturel des choses dans Ie secteui du lait
en 6tablissant tout ce systdme de garantie. Je 16-pondrai en partie par l'affirmative i cette question,
car nous perturbons d6ji ce march6 en fixant un
prix d'intervention pour le beurre. Que voyons-nous
en effet ? Nous voyons que Ie Iait est livr6 i Ia
laiterie ori le lait 6cr6m6 est transform6 en poudre.
Cette poudre est m6lang6e i des matidres grasses
d'origine v6g6tale. Le produit ainsi obtenu repr6-
sente annuellement d6ji une quantit6 sup6rieure i
f60 000 tonnes destin6e d I'alimentation des veaux.
I-.es mesures que nous avons d6cid6es permettent
donc dds d pr6sent trds facilement de ne plus des-
tiner le lait en tant que tel, m6me le lait entier, i
l'alimentation des animaux d'exploitation. C'est
pourquoi je voudrais encore une fois vous demander
instamment de vous contenter des dispositions pr6-
vues pour Ie lait en matidre de subventiens. Je vou-
drais en outre souligner que I'article l0 offre la pos-
Sibilit6 de prendre des mesures sp6ciales.
Le 2e paragraphe de l'article l0 stipule en effet
que . Iorsque des exc6dents structurels de matidres
grasses du lait se constifuent, des niesures appro-
pri6es peuvent 6tre prises susceptibles d'6viter que
ces exc6dents entrainent une extension des mesures
d'intervention sur le march6 du beurre ,.
Monsieur Ie Pr6sident, je serais dispos6 d 6tendre
le champ d'application du deuxidme paragraphe de
l'article l0 
- 
je I'ai d'ailleurs propor6 au sein de Ia
commission de l'agriculture et je d6plore que ma
proposition n'ait pas 6t6 retenue 
- 
en ce sens qu'il
ne serait pas seu,lement applicable au beurre, mais
qu'il pr6voirait plus g6n6ralement que, Iorsque des
exc6dents structurels de matidres grasses du lait ou
des produits laitiers se cbnstituent, des mesures ap-
propri6es peuvent 6tre prises susceptibles dr6viter
que ces exc6dents entrainent une extension des me-
sures d'intervention sur le march6 du beurre.
J'admets, Monsieur Kriedemann, que l,article g
donne 6galement certaines possibilit6s; mais je croisqu'il serait opportun de 'l'exprimer clairement.
Comme je me suis d6jd quelque peu attard6 d cette
question j'aimerais m'abstenir de donner une 16-
ponse circonstanci6e aux autres orateurs. Je .r6pon-drai cependant encore i un point. Bien qu;i l'heure
actuelle, nous n'ayons pas encore fix6 de prix, cer-
tains orateurs ont en effet d6clar6 qu'ils esp6raient
que Ie prix que proposera Ia Commissio, nu ,e.a
pas inf6rieur i celui que le Conseil a d6jd indiqu6
par r6solution. A ce propos le ,Conseil a soulign6
qu'en raison du m6canisme complexe en fonction
duquel il est 6tabli, cre prix ne pourra pas 6tre
identique partout, et qu'il sera m6me infZrieur d
0,39 DM dans certaines r6gions.
Monsieur le Pr6sident, Ie rdglement que nous
examinons en ce moment rdgle ce probldme. Si l'on
n'admet pas que ce prix soit inf6rieur d 0,Sg DM
dans certaines r6gions 
- 
et M. Baas l'a d6ji sou-
lign6 
- 
on ne peut pas non plus marquer son'
accord sur l'article 2 du rdglement, ni sur la d6fini-
tion du prix indicatif. Le prix indicatif 
- 
Ia pro-
position le dit clairement 
- 
est le prix du ,lait
qu'on tend i assurer dans la Communaut6 pour Ia
totalit6 du lait vendu par les producter., a, 
"o,rr.de la campagne laitidre. Il existe donc un prix
moyen pour l'ensemble du lait vendu dans la Com-
munaut6. Ce qui signifie qu'il se pourrait par exem-ple qu'en Italie, on parvienne i obtenii non pas
0,39 DM, mais 0,41, 0,42 voire m€me 0,4S DM pour
Ie lait en produisant un fromage.d'excellente qua-
lit6, dont la demande est trds ,forte ; 6tant donn6
cependant que nos mesures d'intervention ne visent
qu'd 6tablir un prix indicatif, il se pounait 6gale-
ment que, dans les r6gions or) l'on ne produit que du
beurre de laiterie, Ie prix soit inf6rieui d la moyenne.
Et je ne tiens pas compte du fait que les coffts de
transport peu-vent 6galement diff6rer ; je prends seu-
lement en consid6ration le prix franco laiterie ou
d6part Iaiterie.
Il est donc 6vident que Ie systdme que nous pro-
posons ne permettra pas d'assurer 
.un prix de
0,89 DM i chaque agriculture; nous savons d'ailleurs
que pour les c6r6ales non plus, chaque agriculteur
ne pergoit pas le prix garanti, en raison notamment
des coOts de transport plus ou moins 6lev6s. Je ne
crois donc pas, Monsieur Ie Pr6sident, que nous
puissions invoquer de tels arguments pour affirmer
que ce prix pourra 6tre abaiss6 ou relev6 d l'avenir.
Notez bien que je ne me prononce pas, pour l,ins-
tant, sur les modifications de prix ; cette questionfait partie d'un ensemble de mesures qui sont en-
core i 6laborer. Je tenais seulement i 6tablir claire-
ment que le systdme propos6 ne garantit nullement
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que chaque producteur sera assur6 de percevoir le
prix indicatif.
Je voudrais ajouter que la Commission a fait cette
proposition de propos d6lib6r6, afin d'6viter d'encou-
.ag"t dut p.od.r"tiont pour lesquelles il n'existe
aucun d6bouch6. Il nous faut donc en quelque sorte
conserver une 6chelle dans la formation des prix de
manidre que le producteur ait int6r6t i chercher le
march6 le plus favorable, c'est-i-dire i livrer des
produits pour lesquels la demande est la plus forte'
Si ,ort fixions par exemple le prix d'intervention
pour le beurre i un niveau trop 6lev6, I'agriculteur
saurait parfaitement ce qui lui reste i faire : il
travaillerait pour la garantie, c'est-i-dire qu'il ne
produirait que du beurre et se contenterait pour le
ieste des subventions accord6es pour le lait 6cr6m6'
Ce risque deviendrait r6el dans le cas ori I'on vou-
drait relever le prix d'intervention pour le lait, et
fixer un prix garanti pour le Iait 6cr6m6 en poudre'
De telles mesures inciteraient en effet immanqua-
blement les agriculteurs i ne plus produire de fro-
mage et i ne plus travailler que pour le Fonds'
Monsieur le Pr6sident, je ne m'6tendrai pas pour
I'instant sur Ie probldme de Ia lib6ration des impor-
tations de matidres grasses d'origine v6g6tale, qui
sont un produit concurrent du beurre. Il s'agit li
d'un probldme qui viendra i I'ordre du jour au
moment de la fixation du prix du beurre. A cette
occasion, nous saurons 6galement examiner la poli
tique qu'il conviendra d'appliquer i l'6gard des
rn"tietet grasses d'origine v6g6tale' Monsieur le
Pr6sident, j'espdre avoir ainsi trait6 les modifications
essentielles que le Parlement aimerait voir apporter
i ce rdglement, et voudrais m'en tenir ldr.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. POHER
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dulin.
M. Dulin, rapporteur. 
- 
Je voudrais d'abord
remercier M. Mansholt des renseignements qu'il nous
a apport6s.
Pourtant, ainsi que I'a soulign6 mon ami Blondelle
tout d l'heure, M. Mansholt nous accable chaque
fois de chiffres consid6rables, sans savoir si nous
pouvons les, contrdler, et sans savoir surtout si v6ri-
tablement ils se r6aliseront.
]e ne comprends pas, Monsieur le Pr6sident, que
I'on ait fix6 des prix d'intervention pour toutes les
productions eL que l'on fasse une exception pour les
produits laitiers. Vous savez parfaitement, et ie vous
I'ai d6jd dit devant la commission de l'agriculture,
que Ie prix indicatif du lait pay6 aux producteurs
provient de deux 6l6ments : d'abord la matidre
grasse, c'est-6r-dire le beurre ; puis la matidre azotbe,
c'est-i-dire les fromages et la poudre de lait. Si vous
n'intervenez pas pour tous les deux, vous d6s6quili-
brez compldtement votre prix indicatif' C'est telle'
ment wai, Monsieur le Pr6sident, que je vais vous
rappeler de vieux souvenirs. C'6tait au moment oti
nous 6tions i l'Europe verte et ori j'6tais moi-m6me
pr6sident de la commission de I'agriculture du S6nat.
A ce moment-ld, le rapport entre matidres grasses
et entre matidres azot6es 6tait de l'ordre de 78 o/o
pour les matidres grasses, et de 27 o/o pour Ia matidre
azotbe. Depuis, le taux de matidres grasses a 6t6
ramen6 d 67 olo et Ie taux de matidre azotbe port6
d gB o/0, parce qu'on sait parfaitement que la matidre
azotbe a revaloris6 le prix du lait depuis un cer-
tain nombre d'ann6es, par suite de la poudre de
lait. Si on ne donne pas d la matidre azot6e, c'est-l-
dire aux fromages, et i la poudre de lait maigre les
m6mes avantages qu'au beurre, le prix indicatif du
lait ne sera plus garanti et les producteurs seront
dans une situation difficile. ]e voudrais r6pondre,
par ld m6me, i l'amendement qu'a d6pos6 'le
groupe socialiste et qui va 6tre d6fendu tout i
I'heure par Mlle Liilling. Cet amendement reprend
le texte de Ia Commission, mais la commission de
I'agriculture a pens6, i une trds grande majorit6,
qu'elle devait donner i la poudre de lait maigre les
m6mes avantages qu'au beurre pour justement
maintenir ce prix indicatif du lait' Par contre, Ia
commission a d6cid6 que I'intervention ne serait
que facultative pour Ies fromages de garde. Voili
les observations que je voulais vous pr6senter. Vous
nous avez indiqu6 que nous serions saisis bient6t
des propositions du Conseil sur la politique i l'6gard
des pays tiers et sur les mesures que vous avez
l'intention de prendre. Je voudrais souligner que
vous nous avez indiqu6 que ces textes nous seraient
remis vers le 1l mars, c'est-i-dire au moment m6me
ori Ie Parlement va se r6unir. Je crois que le pro-
bldme est trop important et je vous demande, trds
amicalement, Monsieur le pr6sident Mansholt, de
bien vouloir donner d la cpmmission de l'agricul-
ture tout le temps n6cessaire pour 6tudier ce Pro-
bldme. Elle ne peut le faire ni en 8 ni en 15 iours'
Nous ne voulons pas revivre les moments que nous
venons de vivre pour votre rdglement actuel.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Manshol\ oice-prisident de la Commission
des Commutwutds europiennes. 
- 
(N) Monsieur le
Pr6sident, je remercie le rapporteur des pr6cisions
qu'il nous a donn6es, mais j'aimerais quand m6me
revenir sur ce point, Monsieur Dulin.
Si nous voulons r6aliser la proposition de M'
Dulin, c'est-d-dire cr6er une garantie qui s'exprime
clairement aussi bien dans Ie secteur du beurre que
dans colui de la poudre de 'lait maigrg, nous dispo-
sons pour y parvenir de deux possibilit6s, j'en con-
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viens. Nous pouvons, en effet 6galement y parvenir
en fixant un prix d'intervention pour la poudre de lait
maigre. Toutefois, pour arriver, par ce moyen, A ga-
rantir le m6me r6sultat pour l'agriculteur, le Fonds
devra payer 520 millions de DM, si vous avez l'in-
tention, par exemple, d'augmenter le prix de la pou-
dre de lait maigre de 0,01 DM par kg. Or, une aug-
mentation de 0,01 DM de la subvention pour le lait
maigre coffte 165 millions de DM, ce qui revient d
dire que vous obtenez le m6me r6sultat, car vous
augmentez effectivement la valeur totale. Dans ce
cas, les coOts atteignent 16,5 millions de tonnes
de lait multipli6es par 0,01 DM, c'est-d-dire 165
millions de DM. Dans le premier cas, en revanche,
ces coritg qui r6sultent de la multiplication de
400 000 tonnes de lait en poudre (car, dans ce cas,
le lait maigre n'est pas restitu6 i la ferme) par
1,30 DM par kg, atteignent 520 millions de DM.
J'estime que si les agriculteurs doivent 6tre favoris6s,
nous devons le faire aux moindres frais.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M, Dupont.
M. Dupont. 
- 
(N) Je voudrais seulement dire
que je fais les r6serves les plus expresses d propos
des chiffres et des conclusions avanc6s par M. Mans-
holt et que je tiens absolument d une intervention
en fdveur du lait en poudre. Le rdglement ne me
permet pas de pr6ciser mon point de vue, mais je
tiens cependant i souligner que ie ne suis pas con-
vaincu le moins du monde par les arguments invo-
qu6s par M. Mansholt.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, Ie d6bat
g6n6ral est clos. Je vous rappelle toutefois que vous
aurez tous la possibilit6 de vous exprlmer lors de
I'examen des amendements et au.moment des expli-
cations de votes.
Nous passons i I'examen de la proposition de
r6solution.
Sur Ie pr6ambule et le consid6rant d, je n'ai ni
amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule et Ie consid6rant 4 sont adopt6s.
Sur le consid6rant b, je suis saisi d'un amende-
ment no 4 de M. Vredeling tendant i supprimer ce
consid6rant.
La parole est d M. Vredeling, pour 5 minutes,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, il
ne me faut certes pas cinq minutes, Seulement, je
trouve que notre proc6dure est insens6e, qui ne per-
met gu'd un seul orateur d'intervenir pour et d un
seul d'intervenir contre la propositioq, alors que
I
nous sonrmes quatre groupes politiques dans ce
Parlement. C'est pour le moins curieux.
Le consid6rant b de Ia r6solution a trait pr6cis6-
ment i ce que M. Mansholt vient de dire si juste-
ment, d savoir qu'il ne veut pas entrer ici dans le
d6tail de cette question, qu'il ne veut pas parler de
probldmes dont il traitera encore dans un document
politique, ni de propositions qu'il , pr6sentera au
d6but du mois de mars. Or, voild que la commission
de l'agriculture propose de dire ceci: consid6rant
qu'i cet effet (c'est-d-dire en pr6vision de la libre
circulation) un accord est d6ji intervenu sur le
niveau du prix commun ri appliquer i cette date.
Monsieur le Pr6sident, le niveau de ce prix est en
discussion i la Commission europ6enne; c'est d elle
qu'il incombe de prendre ses responsabilit6s. C'est
A elle de d6cider si elle veut ins6rer dans sa propo-
sition de prix Ia d6cision du Conseil, qui n'6tait rien
d'autre qu'une d6claration d'intention, ou bien si
elle veut proposer un autre prix. Nous serons alors
consult6s, et j'estime que nous ne pouvons, au
d6part, obliger Ia Commission europ6enne de
respecter une d6cision que le Conseil a cru bon de
prendre I un moment donn6. C'est pourquoi je
m'oppose i ce que nous proc6dions maintenant I un
6change de vues sur .une proposition que nous
discuterons encore dans Ie d6tail au d6but du moiJ
de mars,
M. le Pr6sident. 
- 
Je voudrais d'abord r6pondreI M. Vredeling sur Ie plan de la proc6dure.
Ce matin votre bureau 6largi a pr6sent6 des pro-
positions se basant sur le paragraphe 4 de l'article
3l du rdglement qui pr6cise que : << Sur proposition
du Pr6sident, le Parlement peut d6cider de limiter
le temps de parole >. Cette proposition a 6t6 sou-
mise tout i ,l'heure au vote de l'Assembl6e qui n'a
pas fait de remarque. Je ne porte aucun iugement
sur cette proc6dure. Certes, on peut en choisir une
autre, mais c'est celle-ci qui a 6t6 adopt6e. Dans
ces conditions nous l'appliquerons ce soir si vous
Ie voulez bien.
La parole est A M. Dupont, 6galement pour cinq
minutes.
M. le President 
- 
La parole est e M. Dupont.
M. Dupont. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je crois
que rien ne s'oppose d ce que nous maintenions
le consid6rant b. Dans ce consid6rant, nous cons-
tatons simplement qu'un accord est intervenu,
Pourquoi ne pourrions-nous pas constater que les
ministres 
- 
ils en 6taient eux-m6mer si fiers 
-ont r6ussi d se mettre d'accord sur cette question ?
J'insiste donc aussi tout parliculidrement pour que
nous maintenions la proposition initiale. tes minis-
tres se sont mis d'accord sur le prix de 0,Bg DM.
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Personnellement, je souhaiterai que nous reietions
cet amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis de Ia commis-
sion de I'agriculture ?
M. Dulin, rapporteur. 
- 
Je suis contre l'amen-
dement.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amendement
no 4.
L'amendement est rejet6,
Je mets aux voix les consid6rants b et c'
Les consid6rants b et c sont adopt6s.
Sur les paragraphes I i 8, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les paragraphes I i I sont adoPt6s.
Nous passons i l'examen de la proposition de
rdglement.
Sur Ie pr6ambule, les consid6rants et I'article I,
je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Aprds l'article l, ie suis saisi d'un amendement
no 12 pr6sent6 par MM. Pleven et Baas, au nom
du groupe des lib6raux et apparent6s et dont voici
le texte :
Ins6rer, aprds I'article 1, un article I bis ainsi
r6dig6 :
" 
1. Une taxe communautaire sur les matidres
premidres import6es ou les sous-produits de ces
matidres destin6es i I'alimentation du b6tail de-
wa 6tre 6tablie et entrer en vigueur i la date
du ler awil 1968.
,r 2. Le produit de cette taxe, qui ne devra pas
6tre inf6rieure i 5 0/o ad valorem, sera affect6 d Ia
section < Orientation 
" 
du F.E.O.G.A. et employ6
par celui-ci i des aides aux r6gions naturelles
de productions laitidre et beurridre de la Commu-
naut6 >>.
La parole est d M. Pleven.
M. Pleven. 
- 
Monsieur le Pr6sident, au point
oir en est ce d6bat, il me semble que deux conclu-
sions ressortent clairement. La premidre c'est que
pour r6pondre aux besoins de I'agriculture euro-
p6enne, il est n6cessaire que ce rdglement garantisse
aux producteurs de lait europ6ens un revenu qui
ne sera pas diminu6 et en second lieu qu'il faut
aussi r6pondre i une pr6occupation l6gitime de Ia
Commission qui est d'6viter l'accroissement d'une
surproduction qui ne fait que s'accentuer. Est-il
possible de concilier ces deux consid6rations ? Le
groupe lib6ral, quant i Iui, 6carte compldtement en
1968 la possibilit6 en 1968 d'une r6duction du prix
garanti. La situation de I'agriculture europ6enne est
telle qu'il ne peut 6tre question en ce moment de
toucher au prix garanti.
Toutefois, parmi les causes de surproduction, il
nous semble qu'il faut faire un tri. La surproduc-
tion est due dans certains cas i un accroissement
tout a fait normal et digne d'6tre encourag6 de la
productivit6. Meilleure s6lection, meilleure politi-
que sanitaire, meilleures m6thodes d'6levage, font
qu'incontestablement, dans tout Ie territoire de la
Communaut6, la productivit6 du cheptel augmente.
Il ne peut pas 6tre question de d6courager cette
cause d'augmentation de la production. Mais celle-
ci a aussi d'autres causes. Des causes dont nous
avons vu I'effet dans d'autres secteurs que le sec-
teur laitier. Je pense i I'aviculture, je pense i la
production de la viande porcine. ]e pense i tous
ces facteurs qui poussent d une industrialisation de
la production agricole et d un d6veloppement de
plus en plus d6mesur6 des productions sans sol.
Notre groupe estime aussi que le rdglement com-
porterait une trds grande lacune, s'il ne s'efforgait
pas d'augmenter la consommation des produits lai-
tiers et en particulier du beurre en modifiant I
I'avantage de ce produit le rapport actuel des prix
entre la margarine et les produits laitiers. Nous
pensons aussi qu'il faut aller dans le sens d'une
sp6cialisation de la production dans certaines 16-
gions et que pour encourager cette sp6cialisation, il
y a lieu de recourir i des incitations indirectes,
telles que la taxation des importations de certaines
matidres premidres ou de sous-produits de ces ma-
tidres, destin6es i l'alimentation du b6tail et qui
permettent, vous le savez, de cr6er de v6ritables
usines i lait au d6triment des r6gions naturelles
d'6levage, c'est-i-dire des r6gions d'herbage.
C'est pour inciter la Commission i faire dans
ce sens des propositions au Conseil que nous avons
d6pos6 notre amendement. Il comporte deux par-
ties : I'une pr6voit une taxation communautaire sur
certaines matidres import6es des pays tiers et Ia se-
conde indique que le produit de cette taxation sera
affect6 d Ia section < orientation 
" 
du F.E.O.G.A.
et employ6 d des aides aux r6gions naturelles de
production laitidre et beurridre de la Communaut6.
Nous attachons une trds grande importance de prin-
cipe d notre amendement et nous demanderons un
vote nominal.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, j'ai
demand6 la parole parce que je pense qu'il n'est
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pas possible que nous approuvions cet amendement
pr6sent6 par MM. Pleven et Baas au nom du
groupe des lib6raux et apparent6s. Tout d'abord, il
s'agit ici d'une mesure partielle et la Commission
europ6enne nous a annonc6 toute une s6rie de telles
mesures que nous devrons naturellement examiner
dans leur ensemble. M. Mansholt a d6clar6 qu'il
pr6senterait des propositions au mois de mars, Je
ne sais pas si les consid6rations avanc6es ici y fi-
gureront; j'espdre que non, mais on ne sait jamais.
Peut-Otre en sera-t-il question dans la proposition,
et alors votre amendement sera inutile, Monsieur
Pleven. Il s'agit d'ailleurs d'un amendement quel-
que peu particulier ; je ne sais pas ce qu'en pensent
les techniciens et les juristes. Peut-on ins6rer dans
un rapport consacr6 au secteur laitier cette ques-
tion des taxes communautaires pergues sur les ma-
tidres premidres import6es qui, dans ce cas, sont en
g6n6ral des graisses et des huiles v6g6tales des-
tin6es i I'engraissage des animaux ? fe crois, par
cons6quent, que ce serait commettre une grave
erreur que de voter en faveur de cet amendement.
La raison la plus importante que je puisse in-
voquer ici est d'ordre politique, Monsieur Pleven.
Votre proposition va directement d I'encontre de ce
que les pays en voie de d6veloppement ont mis
d I'ordre du jour de la Conf6rence de la Nouvelle
Delhi d propos de nos pr6ldvements sur leurs pro-
duits. Je ne parle pas du soja am6ricain, mais des
produits en provenance des pays en voie de d6ve-
loppement. Octroyer les recettes de ces pr6live-
ments i notre agriculture, qui se trouve en diffi-
cult6 ? ,Quels sont les agriculteurs qui doivent faire
face aux plus graves difficult6s, Monsieur Pleven,
ceux d'Afrique, d'Indon6sie, des Philippines, d'ori
proviennent ces produits, ou bien ceux de la Com-
munaut6 ? La r6ponse, vous Ia connaissez vous-
m6me.
M. le President. 
- 
La parole,est d M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prdsident de la Commission
le Pr6sident, je comprends trds bien le but poursuivipar le groupe lib6ral, i savoir un renforcement
de la section < Orientation 
" 
du F.E.O.G.A. par des
ressources propres 
- 
et c'est Ia premidre fois que
cela se ferait de cette manidre, ce qui pose 6vi-
demment un certain nombre de probldmes institu-
tionnels et politiques 
-, 
mais je ne suis pas d,ac-
cord sur Ie moyen choisi.
En effet, on nous propose ici une taxe commu-
nautaire sur les matidres premidres import6es. per-
mettez-moi de signaler qu'une partie importante
des tarifs relatifs d ces matidres premi,Sres impor-
t6es ont 6t6 consolid6s dans le cadre du G.A.T.T.
et que Ia solution propos6e reviendrait i une d6-
consolidation. Il s'agit Ii d'un probldme excessive_
ment ardu et je conseillerais par cons6quent aux
auteurs de cette proposition de ne pas parler de ma-
tidres premidres import6es, mais de matldres pre-
midres tout court, de telle sorte que les matigres
premidres produites en Eurdpe et les autres soient
tax6es, De cette manidre, nous ne sommes pas pa-
ralys6s par les rdgles du G.A.T.T., du moins pas
directement, On pourrait employer une formule
beaucoup plus claire. Il s'agit en fait d'un pr6live-
ment sur les tourteaux ; la mesure envisag6e doit
s'appliquer aussi bien aux tourteaux produits en
Europe qu'aux tourteaux import6s, et non unique-
rnent i ces derniers, ce qui est impossible en raison
des accords conclus au G.A.T.T. Je tiens cepepdFotir signaler I'inconv6nient que cela pr6sent6. Qip-
quante pour cent des tourteaux sont utilis6s ggr les
producteurs d'eufs et les 6leveurs de volaille et de
porcs et ceux-ci, qui appartiennent d une cat6gr*h,
peu ais6e, M. Pleven le sait trds bien, deryrdnfi ,
ainsi payer des taxes i la section 
" 
OdgrrsbLrl:,
du F.E.O.G.A. au profit de I'industrie lalU&&.,Si.
vous parlez de <matidres premidres importdc*l;.il s'agit alors de toutes les matiires preml0re.r imr
port6gs et donc 6galement des c6r6ales. Dans ce crP*..
Ies 3/4 de cette fxxs 
- 
c'est une estimation appr*
ximative 
- 
seraient isupport6s par les producteurs
d'ceufs, de volaille et de porcs et ce sont Ies 6leveurs
de beufs qui en tireraient profit. Je conseille donc
aux int6ress6s de reconsid6rer ce probldme. La ques-
tion reviendra de toute manidre i l'ordre du iourlorsque nous devrons prendre d'autres mesures pour
I'assainissement de I'industrie laitidre.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. pleven.
M. Pleven. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je vous dis
tout de suite que ie ne retirerai pas I'amendement.
Les, deux arguments qui m'ont 6t6 oppos6s je les
attendais. Je m'attendais d ce que I'on metie en
avant, comme on met les femmes et les enfants eh
avant dans certaines manifustations, la silhouette
fam6lique des pauvres gens de pays sous-d6velop-
p6s, en disant que c'est eux que notre amendement
viendrait frapper. Et bien, je serais tout pr6t i
m'associer i un sous-amendement, qui pr6voirait
une taxation de faveur, serait-elle m6me trds large-
ment de faveur pour les matidres premidres qui ,
proviendraient des pays en voie de d6veloppement.
Je._pense que cela permett(a i M. Vredeli"g a" *
rallier, au moins pour moiti6, d mon ameniement.
Ce que j'attendais aussi, c'6tait qu'on 6voque
enfin ce dont on ne parle jamais ici, A savoir Ia d6-
cision prise dans le cadre du G.A.T.T. et qui a sup-prim6 toute espdce de protection sur crertaines ma-
tidres grasses d'origine v6g6tale. On a sacrifi6 aux
importations en provenance de certains pays qui
ne sont certes pas sous-d6velopp6s les int6r6ts desproducteur de lait et de beurre de toute I'Europe.
Voild 
-le principal probldme qu'i voulu poser notre
amendement. Bien entendu, nor, ,rrrorrc bien que
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ce n'est pas dans sa forme actuelle qu'il pourrait
6tre d6finitivement adopt6 par la Commission ou
par le Conseil de ministres. Mais nous disons e ce
Parlement: si vraimeht vous avez A, oeur qu'en
1968, dans une p6riode, oti vous le savez, la muta-
'tion agiicole se fait i une rapidit6 telle qu'elle pro-
'voque des problCmes sociaux d'une gravit6 compa-
rable d ceux qu'a connu l'industrie au d6but de ce
sidcle, si vous voulez vraiment faciliter la solution
de ces problimes, et non pas avec d6magogie, il
faut que vous ayez le courage de poser les wais
problCmes. L'avantage de cet amendement est de
les poser. Voild pourquoi nous demanderons un
vote par appel nominal.
M. le Pr6sident. 
- 
Avant de proc6der au,vote
par appel nominal qui a 6t6 demand6 par M. Pleven
et dix autres membres du groupe des lib6raui et
apparCnt6s, je donne la parole i M. Brouwer pour
une explication de vote.
' ili. Bror*er. 
- 
(N) Aprds l'intervention de M.
Mansholt, je pourrai 6tre trds bref. Dans le pass6,
i:ai d6je eu l'occasion de dire ici m6me que je par-
tigeais les id6es expos6es par M. Pleven sur cer-
..tains probldmes qui se posent en France et cette
fois encore, je comprends son point de vue. A mon
avis, cette question ne doit pas 6tre soulev6e main-
tenant, i l'occasion de la discussion de ce rdglement,
car on arriverait A nouveau d des suppl6ments 16-
gionaux venant s'ajouter i un prix d6termin6. Plus
tard, lorsque nous examinerons attentivemerft la si-
tuation de la production laitidre dans son ensemble,
et surtout lorsque nous 6tudierons les programmes
communautaires relatifs aux skuctures, rious pour-
rons aborder cette question. Dans ce contexte, je
pourrai prendre en consid6ration, avec toute la com-
pr6hension qu'elles m6ritent, la situation de cer-
taines i6gions en.France, en Allemagne et peut-Otre
aussi aux Pays-Bas et la n6cessit6 de prendre des
. 
mesures sp6ciales dans le cadre d'une politique
structurelle en vue d'am6liorer les conditions de
producUon afin que l'on puisse pratiquer dans ces
r6gions les m6mes prix que dans Ies autres r6gions
fl'Europe.
M. te Pr6sidenL 
- 
Quel est l'avis de Ia commis-
sion de l'agriculture ?
M. Dulin, rapporteur. 
- 
Elle n'a pas d6lib6r6 t
ce sujet.
lf. ie Prffident. 
- 
La parolo est i M. Richarts.
, M. Richads, 
- 
(A) !e voudrais expliquer mon
vote.
J'6prouve la plus vive sympathie pour l'amen-,
{gme_nt 
, 
qqi nous est pr6sentement soumis et je
suis heureux que ce probldme ait 6t6 soulev6 dans
le pr6sent contexte. Je crois eependant, Monsieur
Pleven, que nous n'avons pas suffisamment analys6
les effets de cet amendement ni ses fondements
juridiques. Cet amendement sera remis sur le tapis,
M. Mansholt vient de nous le confirmer, en m6me
temps que tout Ie train de mesures qui seront
prises dans ce domaine. M. Blondelle, lui aussi
vient pr6cis6ment de faire remarquer que ce n'est
pas I'application d'une seule mesure qui nous don-
nera prise sur la sitqation difficile qui rdgne sur Ie
march6 laitier, mais qu'il nous faudra recourir d
toute une s6rie d'actions. '
Je ne puis que remercier M. Pleven d'avoir 6vo-
qu6 ce probldme, mais des raisons de m6thode
m'emp6chent actuellement de voter pour son amen-
dement.
M. le Pn6stdent 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
Il y a encore une question I
r6gler. M. Pleven a dit qu'il 6tait dispos6 i chan-
ger son amendement. Accepte-t-il par cons6quent
Qu'd la suiie du passage de son amendement qui
d6bute par < une taxe cbmmunautaire sur les ma-
tidres premidres import6es ou les sous-produits de
ces matidres ,r, on insdre les mots < qui ne .provien-
nent pas de pays en voie de d6veloppement..., ?
M. le Pr6sident 
- 
M. Vredeling vient de d6poser
un sous-amendement oral qui rejoint I'id6e d6velop-
p6e par M. Pleven.
Le plus simple serait que vous le repreniez i
votre compte, Monsieur Pleven.
La parole est A M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur Ie Pr6sident, nous ne
pouvons accepter cet amendement, car nous
estimons que le probldme doit 6tre r6solu dans le
cadre g6n6ral des mesures. Un amendement de ce
gerue aggraverait la situation des 6leveurs italiens,
tant dans le secteur des oufs et des poulets que
dans celui de la viande bovine et, par cons6quent,
au lieu de r6soudre le probldme, son adoption ne
ferait qu'alourdir le climat. Nous ne pouvons donc
l'accepter sous cette forme.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. De Winter.
M. De Winter. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je pense
gue la proc6dure que nous appliquons maintenant
n'est pas bonne, car nous votons sur des amende-
ments tout A fait improvis6s.
Par ailleurs, je me rallie i ce qu'a dit M. Mans-
holt. Si nous nous engageons dans la voie des taxa-
tiors, nous dernons bient6t penser I taxer les tex-
tiles artificiels au profit des textiles naturels, les
combustibles liquides au profit des cpmbustibles
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solides, les chaussures au profit des sabots, Ies m6-
taux l6gers au profit des m6taux lourds, le whisky au
profit du cognac et la bi6re au profit du vin. |e crois
que dans cette voieJi, nous pourrions aller trds
loin. Je ne pourrais pas me rallier i une telle ma-
nidre de proc6der.
M. le Pr6sident. 
- 
Pour I'instant nous sorrmes
dans Ia sihration suivante: I la suite de l'itrter-
vention de M. Vredeling, M. Pleven propose de
compl6ter son amendement qui serait libell6 conrme
suit : < Une taxe communautaire sur Ies matiOres
premidres import6es ou Ies sous-produits de ces ma-
tidres destin6s i I'alimentation du b6tail dewa
6tre 6tablie et entrer en vigueur i la date du
ler avril 1988. 
"
< Seront exempt6s de cette taxe, les matiBres
premidres et sous-produits en provenance des pays
sous-d6velopp6s. 
"
La parole est A M. Vredeling.
M. Vredettng. 
- 
Certaines r6actions me montrent
que j'ai provoqu6 une certaine confusion Au sein
m6me de mon groupe en formulant ma proposition.
II semble en effet que mes colldgues aient pens6
que je voterais en faveur de I'amendement si
M. Pleven le modifiait dans lo sens propos6. Il me
faut donc pr6ciser que mon intention 6tait de mon-
trer qu'il y a ld une impossibilit6 absolue du point
de vue technique. II est en effet impossible de
faire une distinction entre Ies matidres premidres
import6es qui proviennent de pays en voie de d6-
veloppement et celles qui proviennent d'a.utres
pays ; c'est absolument impossible du point de vue
technique, Monsieur Pleven.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur pleven, maintdnez-
vous votre amendement ?
M. Pleven. 
- 
Parfaitement, Monsieur le pr6sident.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, nous
allons proc6der au vote par appel nominal.
L'appel nominal commencera par M. Estdve, d6-
sign6 par le sort.
Je prie M. le Secr6taire g6n6ral de proceder d
I'appel nominal.
(L'appel alieu)
M. le Pr6sidont. 
- 
personne ne, demande plus i
voter ?
Le scrutin est clos.
Voici le r6sultat du vote.
Nombre de votants : BE
ta majorit6 des membres effectifs du Parlement
n'ayant pas particip6e au vote, celui-ci n'est pas
valable en vertu de l'article 83 du rdglement.
Le vote sera donc inscrit i I'ordre du iour de Ia
s6ance de demain matin.
Nous continuons l?examen des autres articles.
Sur les articles 2 i 4, ie n'ai ni amendement ni
orateur inscrit. ,
]e tes mets aux voix.
Les articles 2 i 4 sont adopt6s. r:
Sur I'article 5, ie suis saisi d'un amendemsnt
no 5,_ pr6sent6 par M. Vredeling au nom du groupe
socialiste et dont voici Ie texte :
R6diger comme suit cet artlele :
" 
1. Le Conseil, statuant sur proposition de Ia
Commission selon la proc6dure pr6we,l I'article
48, paragraphe 2 du trait6, fixe chaque ann6epour Ia campagne laitidre suivante des prix d'in-
tervention pour le beurre. ,,
" 
2. Pour autant que ln situation du mmch| Terige,
Ie C,onseil, statuant sur proposition de, Ia Commis-
sion, selon Ia proc6dure pr6vue A I'article 49,
paragraphe 2, du trait6 peut, sans pr6iufice des
dispositions de l'article 9, fixer dm prix d'inter-
v_en{on pow la poudre ile bn moigre.et pour
des fromages de garde. 
"
La parole est I M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
fN) Monsieur Ie Pr6sident, cet
amendement tend i proposer une nouvelle version
de I'article 5. Contrairement d Ia commission de
l'agriculture, ndus estimons en effet 
- 
ie I'ai d6itdit dans mon introduction 
- 
que Ia fixation d,unprix d'intervention pour Ia poudre de lait maigredoit 6tre , non Das obligatoire mais facultatiie,
comme Ia commission de I'agrieulfure Ie propose
ellemOme i I'article 5, paragraphe 2, pour Ie fro_
maqe. II est donc n6cessaire d'aiouter cette, r6serve
<-Dour au-tant que Ia sifuation du march6 I'exige ,,
afin que'l'on puisse 6venfuellement recourir I cette
intervention.
Les autres arguments en faveur de notre amende-
ment ont 6t6 tous donn6s par M. Mansholt qui s,est
formellempnt d6clar6 adversaire de t'intetwention
obligatoire- pgur 11 poudre de [ait. y" pei,re <tonc,Monsieur Ie Pr6sident, que I'intervention 
"n 
faveur
de- Ia poudre de Iait doit rester facultative, comme
cela a 6t6 propos6 pour Ie fromage.
-'Y. l" Pr6sidgnt. 
- 
La parole est d M. Dupont.
- -M. Dupont. 
- 
(N) Monsieur Ie pr6sident, ie doisf6liciter M. Mansholt. C'est la premiCre iof, qr,itparvient i convaincre si rapidement M. Vredeling.(Rireil
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Je crois que toute, nouvelle explication est abso-
lument superflue. J'ai d6ji dit que nous tenions fer-
mement non i une intervention facultative, mais i
une intervention obliSatoire et, par cons6quent,
nous rejetons l'amendement de M. Vredeling.
M. le Pr6sideot 
- 
Quel est I'avis de la commis-
sion de l'agriculture ?
M. Dulin. 
- 
Elle est contre llamendement.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets donc aux voix I'amen-
dement no 5 de M. Vredeling.
L'amendement est rejet6.
Je mets aux voix I'article 5.
L'article 5 est adopt6.
Sur les articles 5 bis i 7, je n'ai ni amendement
ni orateur tnscrit.
Ie les mets aux voix.
Les articles 5 bis i 7 sont adopt6s.
Sur I'article 8, ie suis saisi d'un amendement no 6
pr6sent6 par Mlle Lulling, au nom du groupe socia-'
liste et dont voici le texte :
Modifier comme suit cet article :
1 
- 
Paragrapha I - R6tablir le texte de la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes ainsi
con9u :
< l. Les organismes d'intervention d6sign6s
par les Etats membres achBtent aux prix
' d'intervention le beurre produit dans la
Communaut6 et portant Ia marque de con-
tr6le vis6e d I'article 23 qui leur est offert,pour autant que la situation du march6




Paragraphe 3 bds - Supprimer ce paragraphe.
La parole est i MIle Lulling.
' \4llo fu11[eg. 
- 
Monsieur le pr6sident, notre
amendement a pour but de r6tablir Ie texte de la pro-
position de la Commission en ce qui concerne Ie pa-
ragraphe I de l'article 8.
La maiorit6 de Ia commission de l'agriculture a
supprim6 dans Ie texte de la proposition de Ia Com-
mission les mots suivants : < pour autant que la si-
tuation du march6 l'exige. ,, Nous d6sironi mainte-
nir ces sept mots afin de couper court d toute ten-
tative d'abus. D'apris les explications que Ia Com-
mission ex6cutive elle-m€me a donn6es i Ia com-
mission de I'agriculfure, il est n6cessaire de ne pas
obliger'les organismes d'intervention i acheter au
prix d'intervention le beurre qui leur est offert sauf
si la situation du march6 l'exige. Cette mesure res-
trictive serait superflue s'il n'y avait pas d'abus, et
si on n'avait pas assist6 au ph6nomdne qui consiste
i vendre son beurre par commodit6 i l'organisme
d'intervention, meme si le march6 permet encore un
6coulement, mais i des prix trds voisins du prix d'in-
tervention. Voilir donc pour la premidre partie de no-
tre amendement et pourquoi nous proposons de 16-
tablir les mots < pour autant que la situation du
march6 I'exige 
".
La deuxidme partie de notre amendement a pour
effet de supprimer le paragraphe 3 bis que Ia majo-
rit6 de la commission de I'agriculture a ajout6 au
texte propos6 par la Commission ex6cutive. Nous
avons deux arguments pour vous proposer cette sup-
pression: d'abord cet article 8 traite du stockage et
de l'6coulement du b'eurre par les organismes d'in-
tervention. F4ire entrer d cette place des disposi-
tions pour rem6dier aux exc6dents de matidres gras-
ses du lait et en citer deux d'ailleurs trds controver-
s6es n'est i notre avis ni indiqu6 ni logique' Mais
en plus Ia commission de I'agricultune a d6cid6 elle-
m6me de traiter les trds 6pineux probldmes en rela-
tion avec la situation 6conomique du secteur lai-
tier dans la Communaut6 en mars. C'est ainsi que
la commission de l'agriculture a aussi supprim6 elle-
m6me I'alin6a 2 de I'article l0 qui traitait de ce pro-
bldme des exc6dents structurels de matidres grasses
du lait. Nous pensons qu'il faut rester cons6quent
et logique et qu'il ne faut pas parler dans cet article
8 de ce probldme parce qu'il n'a rien i voir ici'
Je ne parlerai pas du fond du probldme et des 16-
percussions d6favorables pour l'6levage qui r6sulte-
raient de l'une des mesures propos6es, i savoir l'in-
corporation d'un certain pourcentage de matidres
grasses du lait dans les aliments d'allaitement pour
veaux. Isoler ici deux mesures parmi tout un arsenal
de mesures possibles dont nous voulons parler au
mois de mars est, i notre avis, ni opportun ni, com-
me je I'ai d6jd dit, logique, et cela tant en ce qui
concerne la forme que Ie fond. Voili pourquoi nous
demandons la suppression de ce paragraphe 3 bis.
M.le Pr6sident 
- 
(N) La parole est i M. Dupont.
M. Dupont 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, dans
I'amendement no 6, on nous propose d'aiouter d
nouveau les mots ( pour autant que la situation du
march6 I'exige >. La situation du march6 exigera
certainement une intervention lorsque Ie prix de mar-
ch6 sera inf6rieur au prix d'intervention ou tendra i
le devenir. Je ne crois pas que nous devons craindre
que les commergants s'adressent aux bureaux d'in-
tervention lorsque le prix de march6 sera plus 6lev6.
En maintenant les mots < pour autant que la situa-
tion du march6 l'exige ,, nous ferions 6galement du
systBme d'intervention pour le beurre un systime
facultatif, nous lui dterions tout caractdre obliga-
toire. C'est pourquoi la majorit6 des membres de
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Ia commission de l'agriculture ont accept6 de sup-
primer ces mots. Je piropose donc de rejeter l'amen-
dement i l'article 8, paragraphe l.
En ce qui concerne I'amendement concernant I'ar-
ticle 8, paragraphe 3 bis, je voudrais signaler qu'il
s'agit li d'une mesure facultative. Des mesures ad6-
quates peuvent 6tre prises. Pour autant que Ia radio
nous ait donn6 hier des informations exactes sur Ie
r6sultat des d6lib6rations du Conseil, Ie Conseil sem-
ble justement Otre d'accord sur deux mesures de cette
sorte : incorporation d'un certain pourcentage de ma-
tidres grasses dans le Iait 6cr6m6, 6galement sous
forme de poudre de lait pour veaux et possibilit6
de stockage de matidres grasses du lait sous Ia forme
d'huile de beurre et de beurre fondu. Je pense doncqu'il n'y a aucun inconv6nient i garder ces deux
possibilit6s d'intervention. Je propose donc de re-jeter I'amendement A l'article 8, paragraphe I bis.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis de la Commis-
sion de l'agriculture ?
M. Dulin, rapporteur. 
- 
Elle est contre l'amen-
dement.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment no 6 de Mlle Lulling,
L'amendement est rejet6.
La parole est i M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(l) L propos de l'article 8, je
voudrais faire remarquer qu'il y a une erreur cer
nous avions d6cid6 en commission d'ajouter une
disposition transitoire, nous r6servant d'indiquer
par la suite oi elle devrait 6tre ins6r6e. Il convien-
drait donc d'ajouter, A I'article 8, i la suite du
paragraphe I bis ainsi libell6 : < A titre transitoire et
relativement e l'Italie, Ies mesures d'intervention
peuvent 6tre appliqu6es 6galement au beurre fabri-
qu6 i partir des crdmes, qui ne porte pas de
marque de contrdle >. Ce texte a d6jn 6t6 adopt6
en commission.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Dulin, est-ce que
ces textes figurent au rapport ou non ?
M. Dulin, rupporteur. 
- 
Non, ils n'y figurent
pas. II s'agit en r6alit6 d'un corrigendum au rapport
et que Ia commission a adopt6.
M. Ie Pr6sident. 
- 
En effet, un corringendum
au rapport de M. Dulin a 6t6 diffus6 sous le
num6ro PE 19.058/Corr.
Ce corrigendum fait par cons6quent partie de
l'article 8 dans Ia version pr6sent6e par la commis-
sion.
Je vais donc mettre aux voix l'ensemble de
l'article 8 y compris ce corrigendum.
L'article 8, y compris le conigendrim est adopt6.
Sur l'article 8 bis, ie suis saisi d'un amendement
no 7 pr6sent6 par Mlle Lulling au nom du groupe
socialiste et dont voici le texte :
En t6te de cet article ins6rer la disposition sui-
vante :
. Au cas or) l'alin6a 2 de l'article 5 serait appli-
qu6, les mesures suivantes seront prises : >.
La parole est i Mlle Lulling.
Mllu Lulling. 
- 
Monsizur le Pr6sident, Ie groupe
pocialiste s'est efforc6 de pr6senter un ensemble
d'amendements qui, s'ils avaient 6t6 adopt6s, lui
auraient permis un vote positif en ce qui concerne
cette organisation de march6. Les amendements 7
et 8 que j'ai pr6sent6s au nom de notre groupe, se
situent dans le cadre de cette conception d'en-
semble. Etant donn6 que la majorit6 de ce Parle-
ment a rejet6 notre amendement A l'article 5, nos
deux amendements aux articles 8 bis et 8 ter
deviennent superflus. Je dois les retirer.
M. Ie Pre.sident. 
- 
Les amendements aux articles
8 bis et 8 ter ayant 6t6 retir6s, je mets aux voix
ces deux articles dans la version pr6sent6e par la
commission.
Les articles 8bis et 8ter sont adopt6s.
Sur l'article 9, je suis saisi de deux amendements
qui peuvent faire l'objet d'une discussion com-
mune.
, Voici le texte de ces amendements.
Amendement no 9 pr6sent6 par Mlle Lulling au
nom du groupe socialiste :
R6tablir pour le paragra.phe I de cet article, Ie
texte propos6 par la Commission des Communaut6s
europ6ennes.
Amendement no 2 pr6sent6 par M. Battaglia I
comme suit le paragraphe I de cet
,, l. Un prix d'interoention est fird anrutellement
et des mesures d'intervention sont prises pour les
fromages Parmigiano-Reggiano et Grana Padano.
Ces mesures, telles que les aides d l'achat, d la
maturation et au stockage chez les particuliers
doivent 6tre propres d donner aux producteurs de
Iait 6tablis dans les r6gions de la Communaut6
dans lesquolles Ia production de ces fromages
constitue la partie Ia plus importante de I'6cono-
mie laitidre, Ia m6me garantie en ce qui concerne





mesures d'intervention pour Ie beurre, le lait
maigre et le lait maigro en poudre. '
L'amendement de Mu" LuIlinS 6tant celui qui
s'6carte le plus du texte de la commission, nous
allons l'examiner en premier.
La parole est d Mlle Lulling'
Mlle Lullling. 
- 
Monsieur le Pr6sident, notre
amendement se situe toujours dans le cadre de notre
conception d'ensemble de cette organisation de
march6. Il cadre aussi avec Ie texte que vient
d'adopter Ia majorit6 de ce Parlement, c'est-i-dire
la fixation d'un prix facultatif d'intervention pour
les fromages de garde.
L'article 9 se limite d pr6voir l'adoption paf le
Conseil de mesures d'intervention pour les
fromages Parmigiano et Grana Padano' Nous
sommes donc en pr6sence de deux interventions
obligatoires : pour le beurre d'une part sur la base
d'un prix d'intervention et pour les deux fromages
italiens sur la base de mesures d'intervention,
d'autre part. Donc demander une nouvelle fois dans
cet article 9, Ia fixation d'un prix d'intervention,
revient i faire double emploi.
Dans ces conditions nous sommes d'avis qu'il faut
r6tablir le texte de la Commission ex6cutive qui
donne entidre satisfaction i nos amis italiens et qui,
en plus, permet un m6canisme de march6 beaucoup
plus souple et plus adapt6 d la situation de ce
march6.
Voili pourquoi nous avons propos6 de r6tablir,
en ce'qui concerne le paragraphe 1 de l'article 9,
le texte plus judicieux de la Commission ex6cutive.
M. Ie PrSsidenL 
- 
La parole est A M. Carboni
pour d6fendre l'amendement de M. Battaglia.
M. Carboni. 
- 
(I) Je vous remercie, Monsieur le
Pr6sident, je serai trds bref. L'amendement pr6sent6
par M. Battaglia, et auquel ie souscris, concerne
essentiellement Ia p6riodicit6 de la fixation de ce
prix d'intervention et Ies mesures qui doivent 6tre
prises, Nous pensons que, de m6me que pour le
beurre, il convient de fixer le prix d'intervention
chaque ann6e.
C'est la premidre modification. La seconde
concerne les moyens. Nous avons in&qu6, simple-
ment i titre d'exemple, je tiens d Ie signaler 
-les mesures les plus communes : l'achat, la matu-
ration et Ie stockage chezle particulier.
Il me semble que la Commission peut accepter
cette modification; de toute manidre, Monsieur le
Pr6sident, je m'en remets i la d6cision du Parlement.
M, le President" 
- 
La parole est I M. Sabatini,
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, chers
colldgues, si nous fixons un prix d'intervention pour
le beurre et pour le lait en poudre, il nous faut
6galement fixer un prix d'intervention pour les
fromages car autrement nous donnerions l'impres-
sion de vouloir adopter deux systdmes de d6fense
diff6rents, l'un pour les producteurs de tleurre et
de lait en poudre, l'autre pour les producteurs de
fromages. Cela produirait une impression d6favo-
rable sur les agriculteurs int6ress6s.
C'est pourquoi je .me permets d'insister sur Ia.
n6cessit6, 6tant donn6 les d6cisions que nous avons
d6ji prises, d'adopter la m6me attitude A I'6gard de
tous les producteurs que ce rapport concelne. Le
Parlement s'6tant d6ji prononc6 au sujet du lait en
poudre, ie ne crois pas qu'il puisse se contredire en
n'acceptant pas qu'un prix d'intervention soit 6gale-
ment fix6 pour les fromages Grana et Reggiano.
l\[. le Pr6sidenl 
- 
Quel est l'avis de la commis-
sion de l'agriculture sur le texte de Mlle Lulling ?
l![. prrlin, rapporteur. 
- 
Je suis de I'avis de M,
Sabatini. Par ce prix d'intervention noirs avons
voulu en effet aligner ces deux fromages italiens sur
le beurre.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix I'amende-
ment no 9 de Mlle Lulling. -
L'amendement de Mlle Lulling est rejet6.
Quel est I'avis de la commission de I'agriculture
sur I'amendement de M. Battaglia d6fendu par M.
Carboni ?
M. Dulin, rapportour.- M. Battaglialr"rrt que la
fixation du prix d'intervention se fasse tous les ans.
Je cois que cela n'a aucun int6r6t.
M. te Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amende-
ment ne 2 de M. Battaglia. 
_
L'amendement est rejet6.
Je mets aux voix I'article 9.
L'article 9 est aflopt6.
Sur l'article 10, je suis saisi d'un amendement no
l0 d6pos6 par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste et dont voici le texte :
Rddiger comme suit cet article :
. L Pour all6ger le march6 dans des p6riodes de
forte production saisonnidre ou pour att6nuer une
baisse importante des prix, des mesures appro-
pri6es peuvent 6tre prises exception faite pour le
beurre, pour les fromages Parmigiano-Reggiano et
Grana Padano, dans la mesure ot, en ce qui
concerne ces fromages, des mesures d'intervention
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sont pr6vues au terme de I'article 9, ainsi qu'en
cas d'application de I'article 5, alin6a 2, du pr6-
sent rdglement, pour la poudre de lait maigre et
pour les fromages de garde.
.r2,....
" 
8, Le Conseil, statuant sur proposition de la
Commission selon la proc6dure pr6vue d l'article
43, paragraphe 2 du trait6, arrOte les rdgles g6n6-
rales d'application du pr6sent article.
" 
4. Les modalit6s d'application sont arr6t6es
selon la proc6dure pr6vue i I'article 26. 
"
La parole est d M. Vredeling.
itl. Vrrd"lirrg. 
- 
Monsieur le Pr6sident, l'ar-
ticle l0 a fait l'objet d'une discussion anim6e i la
commission de I'agricultune, parce que I'irticle 10
paragraphe 2 parle, incidemment, comme l'a d6clar6
M. Kort, collaborateur de la Commission, d'exc6-
dents structurels. Tous ont alors pens6 qu'il s'agis-
sait des exc6dents structurels qui existent effective-
ment et de toute la situation cr6ee par leur existence
et, de ce fait, on a souvent parl6 de cet article sans
aucun discernement et m6me sous Ie coup d'une
certaine 6motion. Il en est r6sult6 que la commis-
sion de l'agriculture a finalement supprim6 cet
article. L'ensemble de l'article a 6t6 supprim6 et
nous avons I'impression que Ia commission de
I'agriculture a ainsi jet6 l'enfant avec l'eau du bain.
M. Brouwer fait remarquer que j'y ai moi-mtme
contribu6. Je ne pense pas qu'il soit exclu, Monsieur
Brouwer,' que dans cette situation, j'ai pu voter
dans ce sens. Mais Ia cause est d rechercher dans
les conditions particulidres et difficiles dans les-
quelles nous devions travailler. A pr6sent que nous
avons reconsid6r6 la question d t6te repos6e, nous
pensons que Ies paragraphes l, S et 4 de l'article l0
contiennent quand m6me des dispositions qui ne
doivent pas 6tre supprim6es. Il s'agit en effet de
mesures qui sont prises en cas de forte production
saisonnidre. J'imagine qu'en cas de forte production
saisonnidre, Ia Commission doit prendrJ certaines
mesures, qu'elle doit par exemple accorder des
facilit6s temporaires de stockage i telle ou tglle
laiterie, mettre des entrep6ts i Ia disposition des
int6ress6s, comme cela se fait parfois. ie ne d6sire
nullement priver I'agriculture du b6n6fice de ces
mesures et c'est ce que I'on ferait en supprimant les
paragraphes 1,8 et 4 de l'article 10.
C'est Ia raison pour laquelle nous avons pr6sent6
notre amendement. Nous estimons, de m6mi que la
commission_ de I'agriculture, qu'il est pr6f6rable de
supprimer le deuxiime paragraphe de l,arUcle l0qui concerne Ies exc6dents structurels et les mesuresqui doivent 6tre prises i cet 6gard. Nous adoptons
ce point de vue, nous I'avons d6iri dit i plusieurs
reprises, en nous fondant sur Ia pio*urru,
renouvel6e formellement ici par M. Mansholt, eu,au
d6but de mars, nous aurons une vue d'ensemble de
toutes les mesures que Ia Commission se propose
de prendre et parmi lesquelles nous retrou-
verons sans doute celles que pr6voit I'article l0
paragraphe 2. Mais ce paragraphe ne peut se rap-
porter qu'aux exc6dents de mati0res grasses du
lait. Cela ne comporte donc que la poisibilit6 de
relever la teneur en matiires grasses de la poudre
de lait maigre destin6e i I'alimentation des veaux,
cela signifie que des mesures peuvent 6tre prises
pour fabriquer de I'huile de beurre et du beurre
fondu. Cela ne concerne donc que deux mesures
dans I'ensemble des propositions. Aussi estimons-
nous que la commisslon de l'agriculture propose
avec raison de supprimer le paragraphe 2. Pour ce
qui est des paragraphes l, I et 4 de l'article 10, je
voudrais cependant demander aux membres de cette
commission s'ils ne pensent pas qu'il serait plusjudicieux de les maintenir.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Dupont.
M. Dupont. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, ie crois
en effet qu'il y a de nombreux 6l6ments en faveurdu maintien de ces paragraphes, mais ie me
demande si M. Vredeling ne s'est pas tromp6 dansIa r6daction de son amendement. Il se r6fdre en
effet au paragraphe 2 de I'article 5. En r6digeant
cet amendement, il a peut-6tre suppos6 que son
amendement I l'article 5 serait adopt6. Tel n'a pas
6t6 le cas et une erreur d'ordre technique s'est ainsi
gliss6e dans Ie texte, car si nous l'adoptions sous
cette forme, l'intervention pour Ia poudre de lait
deviendrait i nouveau facultative, ce que nous avons
d6jd rejet6 deux fois.
Si M. Vredeling consent d adapter, du point de
vue technique, Ie texte de son amendement, non
, avec le texte de l'article 5, paragraphe 2, qu'il a
propos6, mais avec la version propos6e par la com-
mission et qui a 6t6 approuv6e par le parlement, ie
crois que nous pouvons voter pour cet amendement.
Mais il faut d'abord en corriger la r6daction.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. VredelinC. 
- 
(N) Monsieur le pr6sident, je
remercie M. Dupont. Il a en effet raison, Mlle
Lulling a retir6 tout i l'heure un hutre amendement
que nous avions d6pos6 du fait du rejet de l,amen-
dement i l'article 5, paragraphe Z. Je dois donc
supprimer dans mon amendement Ie membre de
phrase <-ainsi qu'en cas d'application de l,article 5,
paragraphe I du pr6sent rdglement r.
M. le Prdsident. 
- 
Si je vous comprends bien,.
Monsieur Vredeling, vous modifiez votre amende-
ment de sorte qu'on lirait aprds les mots < article g >
Ies mots ( pour la poudre de lait maigre et pour Ies




(N) . . . I{onsieur le Pr6sident,
je dirai donc que I'article 10, paragraphe l, tel que
i" propotu la Commission europ6enne doit 6tre
rrr"irt".r,t. Vous avez le rapport sous les yeux ; i la
page 34, vous voyez l'article 10. |e propose donc
que le pardgraphe 1... 
"
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je m'excuse, Monsieur Vrede-
ling, il n'est pas possible de modifier ainsi en s6ance
leslmendements. Je vois d'ailleurs des colldgues qui
protestent.
Je peux tout au plus admettre la suppression que
uo.r. 
"u", 
propos6e i savoir le membre de phrase :
< ainsi qu'en cas d'application de l'article 5, alin6a




'1 . Morrri"r, Ie Pr6sident,
puis-je alors apporter une modification de forme i
mon amendement, de sorte que le paragraphe I se
pr6sente comme suit : o Pour all6ger le march6 dans
des p6riodes de forte production saisonnidre ou pour
att6nuer une baisse importante des prix, des mesures
appropri6es peuvent 6tre prises exception faite pour
Ie beurre, pour les fromages Parmigiano-Reggiano
et Grana Padano, dans la mesure oir, en ce qui
concerne ces fromages, des mesures d'intervention
sont pr6vues aux termes de l'article (le reste de
la phrase est supprim6) 
" 
?
M. le Pr6sident. 
- 
Il est trds difficile de tra-
vailler ainsi.
En conclusion donc, vous proposez de biffer i
I'amendement no 10 la phrase qui commence par
< ainsi qu'en cas d'application,.. > et se termine par
. ...les fromages de garde. 
"
La parole est i M. Liicker.
M. Liicker. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, j'ai
I'impression que, dans Ie feu du combat, M. Vrede-
Iing n'est pas tout d fait parvenu i mettre 
.son nou-
veau texte en concordance avec les dernidres d6ci-
sions de I'Assernbl6e. Si nous adoptions le texte de
M. Vredeling, il faudrait modifier I'article de la
manidre suivante :
. Pour all6ger le march6 dans des p6riodes de
forte production saisonnidre ou pour att6nuer
une baisse importance des prix, des mesures
appropri6es peuvent €tre prises, exception faite
pour le beurre, (et ici il faudrait ajouter une
virgule), pour la poudre de lait maigre et pour les
fromages 
"Parmigiano-Reggiano> et .GranaPadano r, dans la mesure ori, en ce qui concerne
ces fromages, des mesures d'intervention sont
pr6vues aux termes de I'article 9, ainsi que pour
les fromages de garde, en cas d'application i ces
produits des dispositions de I'article 5 paragraphe
2".
Voili comment devrait se lire le texte, pour 6tre
conforme aux d6cisions que nous venons de prendre.
M. le Pr6sident. 
- 
]e pense qu'il sera difficile
de voter ce soir sur un tel texte si nous ne sommes
pas saisis d'un document 6crit.
Pour les coll6gues de la commission de I'agri-
culture qui connaissent la question, il n'y a pas de
difficult6, mais pour ceux qui entendent parler
pour la premidre fois de certains de ces probldmes,
croyez-moi, c'est difficile.




(A) Vous avez raison, Monsieur
le Pr6sident, je voulais rappeler cE que dit le rdgle-
ment. Or, nous avons d6ji vot6 une fois sans
r6sultat, si bien qu'en tout 6tat de cause nous ne
pourrons pas voter aujourd'hui sur l'ensemble du
rapport. Comme nous devrons quand m6me voter
i nouveau demain matin, nous pourrions, d'ici li,
donner i cet amendement une r6daction correcte'
qui pourrait 6tre soumise au vote.
Dans l'6tat actuel des choses, il est tout i fait
impossible aux membres de la commission agricole
de s'y reconnaitre,
M. lo President. 
- 
Chers colldgues, 6tant donn6
cette demande,'je propose i I'Assembl6e de r6server
le vote de I'article 10 jusqu'i demain matin.
)'espdre que d'ici ld nos colldgues se seront mis
d'accord pour un texte pr6cis qui pourra 6tre r6dig6
dans les quatre langues avant d'6tre soumis au vote.
]e ne vois pas d'autre possibilit6.
La parole est i M. Dulin.
M. Dulin, rapporteur, 
- 
Je voulais dire que la
commission de l'agriculture a supprim6 I'article 10
et que M. Vredeling a vot6 Iui aussi pour cette
suppression. Par ailleurs beaucoup de membres du
g.orrpe socialiste ont appuy6 les amendements de
la commission de l'agriculture.
Nous sommes dans une situation impossible, et
c'est pour en sortir que je pensais marquer mon
accord sur la nouvelle formule propos6e par M.
Li.icker. Mais, devant l'6tat d'esprit de certains
membres je propose de voter purement et simple-
ment sur I'article 10.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Dulin, il n'est pas
possible aux colldgues qui n'ont pas particip6 aux
travaux de la commission de l'agriculture de choisir
au hasard entre les propositions faites par tel ou tel
colldgue trds bien inform6. Nous devons voter sur
des textes pr6cis. Alors, je propose que les membres
de la commission de l'agriculfure, y compris le
rapporteur, essaient de se mettre d'accord'sur un
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texte et nous voterons demain pour ou contre Ia
proposition du rapporteur.
Sur les articles ll et 12, j'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 11 et 12 sont adopt6s.
Sur l'article 18, je suis saisi d'un amendement no
ll pr6sent6 par M. Vredeling, au nom du groupe
socialiste, et dont voici Ie texte :
Supprimer la dernidre phrase de cet article :
" 
Les Etats membres s'engagent d ne pas augmenter
le niveau des importations existant au moment de
I'entr6e en vigueur du rdglement. 
"
La parole est d M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, pour
ma part, j'estime qu'il est superflu que la commis-
sion de I'agriculture se r6unisse encore une fois pour
examiner cet amendement dont nous venons de
parler, Ou bien aurais-je mal compris, et ne se
r6unirait-elle plus ?
La commission de I'agriculture a ajout6 une
phrase d l'article 18. A mon avis, Monsieur le Pr6si-
dent, cette phrase est parfaitement inutile. J'aimerais
que M. Mansholt puisse nous donner son avis i ce
sujet. Il s'agit donc des importations, en provenance
de pays tiers, de lait qui est principalement destin6i la consommation. On nous a dit qu'il s'agissait
principalement de lait qu'importe l'Itahe ae h
Yougoslavie, probablement pour alimenter Trieste
et ses environs, et de lait qu'importe d'Autriche
l'Allemagne du Sud-Est.
- 
D'aprds cette phrase, Monsieur le Pr6sident, les
Etats membres s'engagent i ne pas augmenter le
niveau des importations existant au moment de
l'entr6e en vigueur du ,rdglement. Or, pourquoi
devrions-nous geler ces importations, minimes, d un
certain niveau ? Je ne vois waiment pas l'utilit6 de
cette restriction, m6me aprds le d6bat que nous
avons eu i ce sujet au sein de la commission de
l'agriculture. Je crois donc qu'il serait pr6f6rable
que nous supprimions cette phrase que la commis-
sion de l'agriculture a ajout6e i I'article lB. Voili
d quoi tend notre amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
Mais, Monsieur Vredeling,
Ie premier point que vous avez 6voqu6 i propos
de cet amendemqnt no lt 6tait trds voisin de ce que
vous aviez dit i propos de I'amendement no 10.
Je r6pdte que nous n'6tions pas saisis d'un amen-
dement d6pos6 dans les quatre langues et que vous
avez Ia possibilit6 avec vos colldgues Luecker,
Brouwer et le rapporteur de vous mettre d'accord
d'ici demain matin sur un texte. S'il n'y en a pas,
nous voterons sur I'amendement no l0 et sur l'article
n" I0. Par contre si un nouveau teyte est pr6sent6
dans Ies quatre langues, nous nous prononcerons
sur lui.




(I) Monsieur le Pr6sident, la raison
de cette modification est que pour le lait dont il est
question i I'article l, a, il n'y avait finalement pas
de march6 commun. Aprds une longue discussion,
nous avons d6cid6 d'ajouter i l'article 13 du rdgle-
ment une phrase disant que les Etats membres
s'engagent i ne pas augmenter les importations
de lait de consommation.
Nous ne pouvons donc pas adopter I'amendement
de M. Vredeling.
M. Ie President. 
- 
Monsieur le rapporteur, 6tes-
vous de I'avis de M. Sabatini ?
M. Dulin, rapporteur. 
- 
Je suis contre l'amende-
ment, Monsieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix l'amende-
ment no 11 de M. Vredeling.
L'amendement est rejet6.
Je mets aux voix l'article 18.
L'article l3 est adopt6.
Sur I'article 14, je suis saisi d'un amendement
no I de M. Vredeling et dont voici le texte :
R6diger comm€ suit cet article :
" 
1. Ne peut 6tre import6 dans la Communaut6
que du beurre qui r6ponde aux prescriptions
qualitatives applicables au beurre produit dans
la Communaut6, portant la marque de contr6le
vis6e d l'article 23, 
"
" 
2. La Commissian statuant selon la procidure
prdaue d l'article 26, peut ddcider des erceptions
et arrAfu les mesures de contrble d l'importation
du beurre. 
"
La parole est i Ir{. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, ie
crois que cet amendement ne devrait susciter au-
cune controverse, Nous avons d6jd parl6 de ces
m6mes probldmes, ce matin, ou en d6but d'aprds-
midi, je ne me souviens plus exactement i quel
moment c'6tait, d propos de l'autre rdglement sur
lequel nous reviendrons demain. Il s'agit donc en
l'occurrence de I'article 14 qui stipule que le Conseil,
statuant sur proposition de la Commission selon la
proc6dure de vote voild donc cet 6ternel
probldme qui r6apparait 
- 
de .l'article 43, para-
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graphe 2, du trait6, d6cide des exceptions, Cette
disposition rejoint 6galement par un certain c6t6
les d6clarations de M. Mansholt relatives i la
consultation du Parlement. Nous ne voulons pas,
pour notre part, aller jusqu'd exiger que Ie Parlement
soit consult6 sur les plus petites d6cisions qui peu-
vent 6tre prises. Nous pr6f6rons .en effet Ia proc6-
dure, g6n6ralement connue et admise, selon laquelle
Ia Commission d6cide aprBs avoir entendu le Comit6
de gestion, ce qui signifie qu'un recours auprds du
Conseil est toujours possible. A notre avis, Monsieur
le Pr6sident, cet amendement est acceptable.
M. Ie Pr6sident 
- 
Monsieur Dulin, est-ce que
la commission accepte l'amendement ?
M. Dulin. 
- 
Oui, Monsieur le President.
M. le Prtsident 
- 
Je mets aux voix l'amende.
ment no I de M. Vredeling accept6 par la Com-
mission.
L'amendement no I est adopt6.
Sur les articles 15 i 20, je n'ai ni amendement
ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 15 n 20 sont adopt6s.
Apris I'article 20, je suis saisi d'un amendement
no 8 pr6sent6 par M. Sabatini et dont voici le texte :
Aprds I'article 20, ajouter un nouvel article r6dig6
comme suit :
" 
Le Conseil, statuant sur proposition de la Com-
mission suivant Ia proc6dure de vote pr6vue i
I'article 43, paragraphe 2, du trait6, peut autoriser,
sur leur demande, les Etats membres dans les-
quels, i Ia suite de la mise en application du
prix indicatif commun du lait, le prix pergu par
les productedrs serait inf6rieur au prix indicatif
fix6 pour la p6riode du 8l mars lg68 au lu' avril
1969, i compenser cette diff6rence sous des
formes qui ne seront pas directement li6es i Ia
production laitiire. 
"
La parole est i M. Sabatini.
M. Sabatini. 
- 
(I) Monsieur Ie Pr6sident, j'avais
d6jd d6clar6 en commission qu'il 6tait n6cessaire de
maintenir une disposition qui se trouvait dans le
rdglement pr6c6dent, i l'article 18, et qui constituait
une garantie pour le cas ori la situation du march6
aurait entrain6 une nouvelle r6duction des prix de
vente du lait. Il me semble que cette garantie doit
6tre reprise, elle donnera en effet aux agriculteurs
la certitude d'une certaine stabilit6. Il s'agit en
substance de reprendre, en des termes diff6rents,
cette disposition qui figurait d6jl dans le rdglement
pr6c6dent et of il 6tait dit qu'en cas de fl6chisse-
ment des prix, survenant aprds la date pr6vue, les
agriculteurs pourraient b6n6ficier d'aides qui pren-
draient une forme ind6pendante de la production
laitidre.
Si M. Mansholt veut bien consulter le rdglement
pr6c6dent, il verra que l'article l8 cbntenait d6ii
cette disposition. Si elle n'6tait pas reprise, les agri-
culteurs seraient priv6s d'une garantie. Vu Ie peu de
temps dont nous disposions, il ne nous a pas 6t6
possible de discuter cet amendement en. com-
mission; je m'6tais donc r6serv6 de le pr6senter en
s6ance.
Je demande i I'Assembl6e de l'adopter.
M. le PresidenL 
- 
Monsieur Dulin, qu'en pense
la cpmmission de l'agriculture ?
M. Dulin, raryorteur. 
- 
La commission n'a pas
d6lib6r6 i ce sujet.
Je laisse le Parlement juge.
M. Ie Pr6cident. 
- 
La parole est A M. Mansholt.
M. Mansholt" oice-prdsid.ent de La Conmission
des Communautds europCennes. 
- 
Je ne puis que
d6conseiller vivement l'adoption de cet arnende-
ment. Le principe sur lequel il se fonde pourrait en
effet nous mener trds loin, puisqu'il tend en quel-
quo sorte d autoriser les Etats membres i octroyer
une subvention pour un produit, lorsque le prix
indicatif n'est pas atteint dans une certaine r6gion.
C'est en effet bien de cela qu'il s'agit et ce point
pourrait donner lieu i un trds long d6bat. Je ne le
d6clencherai cependant pas poru I'instant, et me
limiterai donc i d6conseiller vivement I'adoption de
cet amendement.
M. le Pr€sldent 
- 
Personne ne demande plus
la parole ?
Je mets arD( voix l'amendement no 8, pr6sent6
par nohe colltgue M. Sabatini.
L'amendement est rejet6.
Sur Ies articles 2l d 82 et sur l'annexi, je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Les articles 2l i 32 et I'annexe sont adopt6s.
Je suis dans I'impossibilit6 de mettre aux voix
l'ensemble puisqrie nous avons r6serv6 d€ux votes,
A savoir: le vote qui a fait tout i I'heure l'objet
d'un scrutin par appel nominal et le vote sur
l'article 10. Je prie nos colldgues de r6flechir au point
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suivant: si demain nous n'avions pas le quonrm,
nous devrions renvoyer le vote sur l'ensemble i une
autre p6riode de session.
La parole est d M. Pleven.
M. Pleven. 
- 
Monsieur le Pr6sident, en ce qui
me concerne, je ne voudrais pas embarrasser l'Assem-
bl6e par notre demande de vote par appel nominal.
Si par cons6quent il y a risque demain que le
quorum ne soit pas atteint, consid6rant que chacun
a maintenant pris ses responsabilit6s, ie retirerai
notre demande, Ce que nous avons voulu marquer,
c'est l'importance que nous attachons i ce probltsme
et nous y reviendrons si au mois de mars, de nou-
velles propositions ne sont pas faites i ce suiet.
M. Io Pr6sident. 
- 
Demain matin, je vous deman-
derai $i vous maintenez le vote par appel nominal.
9. Ordre ilu iour d.e la prochaine sdance
M. le President. 
- 
La prochaine s6ance aura
Iieu demain, jeudi 22 f6vrier e 10 h 80 avec l'ordre
du jour suivant :
- 
vote sur l'amendement no 12 et sur I'article t0
et vote sur I'ensemble du rdglement sur l'orga-
nisation commune des march6s du lait ;
- 
rapport de M. Richarts sur I'organisation com-
mune des march6s dans le secteur de Ia viande
bovine;
- 
rapports de M. Dulin sur les rdgles compl6men-
taires de l'organisation commune des march6s
du lait et des produits laitiers.
La s6ance est lev6e.
(La sdarrce est leode d 19 h 35)

sEeN cE DU JEUDI zz pEvRrER 1968
Sommaire
l. Adoption du procds-oerbal ....
2. RdgLement portant organisotimr, cotnmune
des marchds du lait et des produits laitiers(suite) 
.
Vote sar tanwndement no 12 rdoisd ;
reiet de l'amerdement .....
Adoption d.e totnendement no 70 rdaisi.
MM. Carboni; Dichgans ; Driisaher ;
Vredeling; Estdoe ; Dupont ; Dulin,
raryorteur ; Vredeling ; Mansholt, oice-
prdsident de la Commission des Com-
munautds europdmnes ; Lotstu.t ....
Adoption d'unei rdsolution portont aois
du Pailement ewopden sur la propo-
sitiofl de lo Commission des Comnw.-
rwut4s europdennes au Conseil relotioe
d un rdglemefi pofiant orgarfisation
corntnune des marchds dans le sectew
du lait et des produits lai,tiers
3. RDglement portant organ:isation corntnurre
des mwchds dms le sectew de la oiande
booine. 
- 
Discussion drm rappmt de
M. Richails, fait au rwm de la commissimr.
de Tagriculture:
MM, Richarts, raworteur ; Brunoer,
au rwtn. du grou.pe ddmomate-chretim;
Loustau; le Prdsi.dent ; Bri.ot, au ,wndu groupe de l'Unian ddmocroti4w
europdmne ; Klinker ; Sabatini; Tri-
boulet ; Mansholt, oice-prdsident d.e la
Commission des Connrutnautds ewo-
pdermes
Examen de la proposition de rdsohrtion.
Adoption du prdambule et des Wa-graphesld4.
Examen de la proposi.tion de rdglement.
Adoption du prdambule, des consi.d.d-
rants, des articles I d 11 et des para-
graphes I d 4 de tarticle 12 . -......
Discwsion cornnutne de tamandement
no 7 de M. Btiot, no 2 de M. Lotntau.,
no 3 de M. Blordcllp su le pmagra-
phe 5 de l'article 12: MM. Briot ;
Richarts, rapporteur
Reiet de l'amend.ement no I
' Suite de la discussion commune: MM.
Blondelle ; Lustau; Mansholt, oice-
prdsident de la Comnrission des Com-
mwwutds europdenn,es ; Richarts, raV
porteur ; Blondelle ; Richarts, rawor-
tew ; Triboulet
AdoptiDn de l'amendem.ent no 2 ; anwn-
dement no 3 deoient coduc .
Adoptiott de tartlcle 12 modifii, des
articles 13 d 32 et de l'annexe ... .. -
Adoption d'urw rdsolution portant aois
du Parlement eu.ropCen sur la propo-
sition de la Commission des Comma-
natrths ewopdenws au Conseil rehtioe
d ut rdglement pofiarrt organisation
conxn'uute des marchds dans le secteur
de la oiande booina
Swpension de ln sdance
4. RDglement itablissant des rdgles conpld-
mentaires de l'otganisdion commute des
marchds du hit a des produits hiti.ers. 
-Discussion d'rn rapport intirimai,re et dtm
ruWort compldmentaire de M. Dulin, faits
au rwn d.e la commission de l'agriculture:
MM. Dulin, rapporteur ; Vredeling, au
rwm du groupe socialirte ; Klinker, u.t
twm du grutpe socialiste ; Sabatini;
Mansholt, oice-prisident de la Conmis-
sion d.es Coruru,nwutds europdennes ;
Dulin; Marcholt, oice-prdsident de lo
Conunissian des Cornmunanttds ertro-
pdennes
Eramen de la proposition de rdsolutian.
Adoption du prdanrbule et, des para-
gra,phesldS.
Exmnen de la proposition de rDgbment.
Adoption des cot*iderants et des mti-
cleslet2....
Discu,ssion cornmltne de t amendement
no 3 dp Mue LuJAng et de Tampndp-
ment no I ile M. Sabatini st l'article 3 :
Mtt" Lulling; MM. Sabatini; Dulin,
ro.pportew ; Triboulet; Bading
Reiet de l'amendement no 3


























Adoption, des uticles 3 d 14: MM.
Kried.emonn; Vredeling; Sabatini;
Dulin, rapporteut ... 74
Adoption du.ne rdsolution portont wis
du Parlemerrt ewopden swr la PtoPo'
sition. de la Corwti"ssiafi d.es Comrnu-
nautis europderwes au Cotussil reldioe
d tm rdglemeltt etobl,issclttt dzs rdgles
complCmentaires de l' orgonisation com-
mune des marchbs dons le sectew du
- 
lait a d.es prod.uits laitists en ce qui
concerne les produits releoant ilB la
position 04.01 du tmil downier cotn-
nu.ilt . 75
5. Calendrier des prochaines sdances 75
6. Adoption du procDs-oerbol .. 75
7. lntemrytion de la session 75
PRESIDENCE DE M. POHER
(La shawe e$t umerte d 10 h 80)
M. le Pr6sidenL 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Ailoptiott du Procds-oerbal
M. to Pr6sidcnt 
- 
Le procts-verbal de la s6ance
d'hier a Ct6 dlstribu6.
Il n'y a pas d'observation ?
Le procds-verbal est adoPt6.
2. Rdglemmt partant otgonisation cornrufito
des marchds du lait et des ptoduits l.aitiars (suite)
M. le Pr6sidenL 
- 
L'ordre du iour appelle le vote
sur les articles r6serv6s hier, lors de la discussion
du rapport de M. Dulin, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture sur I'organisation com-
mune des march6s dans le secteur du lait et des
produits laitiers (doc. 200).
Je vous informe que M. Pleven et les autres
signataires de la demande de vote par appel
nominal m'ont fait savoir qu'ils retiraient leur
demande.
Dans ces conditions, je mets aux voix l'amende-
ment no 12 r6vis6 de MM. Pleven et Baas, qui
reproduit le' texte tel qu'il a 6t6 modifi6 par son
auteur au cours du d6bat d'hier.
L'amendement est reiet6.
Mes chers colldgues, vous vous rappelez qu'hier,
nous avions 6t6 amen6s i renvoyer le vote d'un
amendement no 10. Je constate que cet amende-
ment no 10 r6vis6 a obtenu l'accord g6n6ral puis-
qu'il est pr6sent6 tout I la fois Par M. Vredeling,
auteur de l'amendement d'hier, par M. Lticker qui
6tait intervenu en s6ance pour proposer des modifi-
cations, par M. Dupont qui l'avait fait 6galement et
enfin par le rapporteur lui-m6me.
Je mets aux voix I'amendement no 10 r6vis6.
L'amendement no l0 r6vis6 est adopt6' Il devient
le nouvel article 10.
Avant de passer au vote sur l'ensemble, je vais
donner la parole i quelques colldgues pour des
explications de vote.
La parole est d M. Carboni.
M. Carboni. 
- 
(I) Monsieur Ie Pr6sidont, mes
chers colldgues, la discussion a fait apparaitre un
certain nombre d'6l6ments qui peuvent faire naitre
des doutes et, en effet, des doutes se sont form6s
dans mon esprit au sujet de l'interpr6tation de
l'article 43 du trait6. Selon la commission parle-
mentaire, le Parlement doit n6cessairement 6tre
entendu et pouvoir donner son avis chaque fois que
le Conseil veut arr6ter des directives et des rdgle-
ments. Selon l'ex6cutif, en revanche, cette rdgle
n'est pas aussi rigide et il peut y avoir des cas ori le
Conseil peut statuer sans consulter' le Parlement.
Or le fait que, tout en se r6clamant du m6me
texte, la commission parlementaire et le Conseil des
' Communaut6s professent des opinions divergentes
prouve que ces doutes sont fond6s et nous condtiit d
nous demander quelle interpr6tation est la bonne'
Ce serait un motil suffisant pour voter contre la
proposition ou du moins pour s'abstenir' Mais, pour
I'instant, je tiens surtout i pr6ciser ma pens6e. Bien
que j'aie suivi avec beaucoup d'int6r6t les interven-
tions du rapporteur et des autres orateurs, je n'ai
pas pris part i la discussion. Il m'est en effet
diffi"ile, Monsieur le Pr6sident, de me rendre
compte si l'augmentation du prix du lait de I
pfennig aurait r6ellement les cons6quences d6sas-
Leures dont a parl6 le repr6sentant de I'ex6cutif ou
si ce n'est pas plut6t mon colldgue, M. Dupont, qui
aurait raison en disant que cela n'est pas exact.
Si je ne suis donc pas intervenu, pour le motif
que je viens de dire, je n'en voudrais pas moins
dissiper ces doutes. Je veux dire i I'ex6cutif qu'i
mon avis, lorsque le Conseil entend arr6ter des
directives ou des rdglements, il doit obligatoirement
demander l'avis du Parlement. L'6laboration de ces
rdglements et de ces directives constitue, Monsieur
le Pr6sident, une proc6dure complexe I laquelle
participent trois institutions : la Commission qui
p.opore, le Parlement qui 6met un avis et le
Conseil qui d6cide. Cette partie de l'article 48 est
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fixe, certaine et immuable, alors que la proc6dure
de vote peut au contraire varier selon la p6riode i
Iaquelle les dispositions sont prises, bien eu€,depuis les accords de Luxembourg, il rdgne une
grande incertitude en ce qui concerne Ie recours au
vote i la majorit6 qualifi6e.
Mais une chose est certaine, Monsieur le Pr6si-
dent, le Parlement doit 6tre entendu et c'est li, d
mon sens, un point sur lequel nous ne devons pas
transiger. Dans l'organisation des pouvoirs au sein
de la Communaut6 qui s'inspire de la theorie de la
s6paration des pouvoirs, nous voyons, comme le
rappelait hier soir, avec beaucoup de finesse et de
comp6tence, Ie pr6sident de la Cour de justice, M.
Lecourt, que les pouvoirs l6gislatifs sont confi6s d
un organe ex6cutif. Si I'on enlevait au Parlement la
possif;ilit6 d'intervenir au moins i titre consultatif,
on s'acheminerait vers une forme de dictature. Ce
terme ne semble pas excessif ou charg6 de sombres
menaces, c'est tout simplement la v6rit6. L'ex6cutif
risque de devenir un organe l6gislatif sans que le
Parlement puisse intervenir en aucune manidre.
C'est pourquoi je perrse que le Parlement devra
6tre trds ferme sru ce point. Nous ne pouvons
tol6rer que le Conseil arr6te une directive ou un
rdglement sEms que le Parlement soit consult6.
Nous souhaitons, bien srir, que les pouvoirs du
Parlement soient accrus, afin qu'il devienne un
v6ritable organe l6gislatif et que le Conseil ait tout
au plus un droit de veto et Ia Commission le droit
de pr6senter des propositions. Monsieur Ie Pr6si-
dent, je me suis d6jd permis, en d'autres occasions,
de rappeler d Ia Commission des Communaut6s
qu'elle doit respecter le droit et qu'elle ne doit pas
pr6senter des rdglements dans lesquels on passe
outre aux principes jrrridiques fondamentaux. Je nedis pas cela tant pour M. Mansholt, qui est un
6conomiste et qui voit par cons6quent les probldmes
du point de vue 6conomique, que pour certains
fonctionnaires des grandes Al, A2 et AS charg6s de
la r6daction des textes, qui ont oubli6 les notions
6l6mentaires de droit que l'on apprend-en premidre
ann6e d Ia facult6.
Cela est vraiment grave, car la possibilit6 d'6dicter
des rdgles pour l'application des directives ou des
rdglements arr6t6s par Ie Conseil est pr6vue par
notre trait6, et I'ex6cutif aurait fait preuve de plus
d'imagination et de plus de respect du droit s'il
avait consid6r6 qu'en vertu de l'article 155 il peut
obtenir du Conseil qu'il lui d6ldgue le pouvoir
d'6dicter crs rdgles d'application, ce qui est com-
mun A tout ordre juridique en tant que comp6tence
insUtutionnelle du pouvoir ex6cutif.
Telles sont, Monsieur Ie Pr6sident, les raisons
pour lesquelles je serais enclin i voter contre la
proposition. Il est certain cependant qu'aujourd'hui
l'agriculture est une des activit6s 6conomiques les
plus sacrifi6es et qu'elle se trouve 6cras6e entre
4
deux 6l6ments crnsid6rables qui sont, d'une part,
les co0ts croissants et, d'autre part, Ia diminution
des prix sur le march6. D'un c6t6, il y a une in-
dustrie qui fait peser de plus en plus sur les prix
l'aide qu'elle donne d l'agriculture et, de I'autre, un
march6 qui veut des prix agricoles de plus en plus
bas. C'est un drame, non un dilemme et, pr6cis6
ment hier, certains orateurs l'ont rappel6 en termes
plus autoris6s et plus 6loquents que moi.
Monsieur le Pr6sident, ne pouvant ni ne voulant
voter contre la proposition en raison de I'attache-
ment qui me Iie d la classe agricole, dont je suis
originaire et dans laquelle je vis, j'opterai pour un
moyen terme : je ne voterai ni pour ni contre maisje m'absUendrai en exprimant toutefois clairement
et 6nergiquement mes r6serves, car j'estime que le
droit doit 6tre respect6 par tous, et 6tre compris et
6tudi6. Et qu'on ne vienne pas dire que les trait6s
de Rome, qui sont des trait6s intemationaux, puis-
sent 6tre modifi6s par un rdglement du Conseil.
M. le PrcsidenL 
- 
La parole est d M. Dichgans.
M. Dichgans. 
- 
(A) Monsieur le Pr6rident, oe
que nous propose la cvmmission de l'agriculture me
semble 6tre la suite 
.logique du systdme actuel de
notre politique agricole. C'est pourquoi ie voterai
en faveur de cette proposition.
Mais je d6sire exprimer une nouvelle fois mes
doutes quant au bien-fond6 d'une politique agricole
qui conduit d des exc6dents invendables de plus en
plus importants. Je sais que la responsabilit6 en
incombe davantage au Conseil de ministres qu'd
la Commission. Je partage tout i fait le point de
vue de M. Miiller et celui de M. Triboulet, gui
estiment que notre politique agricole nous impose
une tdche de politique sociale dont nous devons
nous acquitter. Pour ce faire, nous devons accorderi l'agriculture une p6riode transitoire suffisantg ce
que j'approuve 6galement saris restriction.
Nous devrions cependant connaitre avec plus de
pr6cision ce qui nous attend d la fin de cette
p6riode d'adaptation. Nous ne pouvons relever d
volont6 les prix des produits agricoles, car cela
aurait pour effet de comprometfe les ventes et
d'augmenter le volume des stocks de beurre. Nous
ne pouvons pas non plus accroitre i nohe g16 le
montant des subventions, parce que nous attein-
drions rapidement aux limites de nos budgets. Nous
devons une bonne fois avoir conscience qu'une 6co-
nomie tributaire des exportations de produits finis
industriels ne peut pas en m6me temps exporter
des exc6dents agricoles.
Je suis heureux que M. Mansholt ait annonc6
la pr6sentation d'un rapport. Mais ce ne doit pas
6tre seulement un rapport sur le lait. La Commis-
sion dans son ensemble dewait plut6t pr6senter d
cette Assembl6e un rapport g6n6ral sur la manidre
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dont elle entend harmoniser sa politique agricole
avec sa politique en maudre de commerce ext6rieur
et, plus simplement, avec sa politique 6conomique,
mais 6galement avec les politiques budg6taires i
long terme des Etats membres. Le rapport serait
ensuite analys6 de manidre approfondie par toutes
les commissions int6ress6es de cette Assembl6e,
notarnment par la commission des relations ext6-
rieures, par la commission des finances et par la
commission 6conomique.
M. le Pr6sidenL 
- 
La parolo est d M. Drtischer.
M. Drdscher. 
- 
(A) Monsioru le Pr6sident, les
hommes qui, en Europe, vivent de l'agricultute ont
des raisons parriculidres de tourner ces jours-ci leur
regard vers Luxembourg et d'6couter ce qui s'y dit.
Au cours de ces deux journ6es de la pr6sente
session, deux tendances se sont nettement mani-
fest6es dans les discussions. La premidre consiste d
dire et d constater qu'il existe un probldme de la
surproduction, notamment du beurre' Mais, comme
cela s'est produit hier i diff6rentes reprises dans les
interventions, ce probldme, on le confie ir la Com-
mission en escomptant qu'elle aura bien une id6e
pour le r6soudre. La deuxidme tendance qui s'est
fait jour hier, notamment dans les interventions de
M. Klinker et de certains autres orateurs, est la
revendication d'une garantie de prix malgr6 ces
exc6dents, parce que, contme il a 6t6 dit hier sur
certains bancs de cette Assembl6e, nous n'aurions
nul besoin de manifestations.
Ces deux tendances sont 
- 
la perspicacit6 ras-
semblee ici nous permet i tous de nous en rendre
compte 
- 
diam6tralement oppos6es' Il est donc
extr6mement difficile de trancher ces questions.
Pour moi, ce qui importe 
- 
et c'est pourquoi j'ai
demand6 la parole, je le r6pdte 
- 
s's51 que ce
riglement a essentiellement pour objet d'instaurer
un m6canisme de march6. Pour les r6flexions aux-
quelles devront se liwer M' Mansholt et la Com-
mission, mais aussi tous ceux qui sont d6sireux de
trouver des solutions i ces probldmes, ce m6canisme
de march6 sera un instrument utile, qui leur per-
mettra de traduire ensuite leurs conceptions dans la
pratique. C'est pourquoi nous devons approuver ce
m6canisme. Mais il faut en m6me temps souligner,je le dis en toute clart6, que les propositions de
prix, qui repr6sentent un inshument essenfiel de la
future politique applicable d ce march6, doivent
6tre r6vis6es tous les aus. Il s'agit ld, en effet, d'un
6l6ment capital de la r6glementation qui va 6tre
adopt6e. Et quiconque essaie aujourd'hui d'incul-
quer aux hommes qui travaillent dans l'agriculture
la conviction que l'on peut se fier aux propositions
de prix telles qu'elles ont 6t6 indiqu6es hier i cette
tribune, risque de bdtir sur le sable. M' Htitte-
briiuker, ancien secr6taire d'Etat au minist6re
f6d6ral de l'alimentation et de l'agriculture, a
indiqu6 clairement qu'il n'6tait pas possible, I son
avis, de maintenir ce prix du lait, et je voudrais
simplement faire comprendre dans ce contexte
qu'une attitude positive n l'6gard de ce m6canisme
du march6 ne signifie pas n6cessairement que l'on
pourra s'en tenir aux propositions de prix qui
servent de base de d6part aujourd'hui. Je crains que
ce qui a 6t6 dit ne soit mal compris et que cela ne
conduise i de nouveaux investissements erron6s si
I'on se limitait au sens que l'on a donn6 aux paroles
prononc6es ici. Cet apris-midi ou demain, nous
risquons de rentrer satisfaits dans nos circonscrip-
tions 6lectorales, en croyant avoir fait notre devoir
tandis que nous avons suscit6 de nouvelles illusions.
Mais c'est notre devoir de regarder la r6alit6 en
toute lucidit6 et cette r6alit6, c'est la n6cessit6 de
prendre en main, comme on dit chez nous en
Allemagne, Ia production laitidre. C'est dans ce
sens que doivent aller nos r6flexions, afin que le
m6canisme du march6 que nous adoptons aujour-
d'hui nous permette d'6tre maitres de la situation.
On a parl6 de la n6cessit6 d'adapter, dans un pro-
cessus i Iong terme, les 80 millions de personnes
qui sont tributaires de l'agriculture aux nouvelles
possibilit6s 6conomiques de notre vie. Mais il ne
faut pas oublier qu'il existe, I c6t6 des 80 millions
do personnes d6pendant de I'agriculture, 150 mil-
lions de consommateurs dans ce march6, dont les
yeux sont 6galement tourn6s vers notre Parlement
et dont les sentiments et les opinions i l'6gard de
l'Europe sont fonction des mesures que nous
adoptons ici. J'estime que cette Europ6 ne peut
exister qu'i la condition de ne pas 6tre consid6r6e
comme une Europe des groupes d'int6r6ts, mais
plutdt comme une Europe i laquelle les masses
peuvent adh6rer sans r6serve. C'est pourquoi' me
semble-t-il, nous ne faisons que notre devoir, dans
cette Assembl6e, lorsque nous consid6rons, lucide-
ment et clairement, ce qu'il est possible de r6aliser
et que nous r6alisons ce qui est dans l'int6ret de la
collectivit6.
M. te President. 
- 
La parole est i M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
voudrais prendre la parole au nom de mon groupe
pour une explication de vote sur la proposition de
r6solution de la commission de l'agriculture, sur
laquelle nous devons maintenant porter un jugement
d6finitif. dF' I
Au nom de mon groupe, je voudrais appuyer
express6ment la demande adress6e par M. Dich-
gans i la Commission des Communaut6s pour
qu'elle pr6sente un rapport politique sur l'agricul-
ture, qui apporterait une r6ponse i la question de
savoir ori nous allons.
Ce rapport politique sur I'avenir de l'agriculture
serait examin6, ie tiens d le souligner, non seule-
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ment par la commission de l'agriculture, mais aussi
par la commission 6conomique, la commission des
finances et des budgets, la commission des relations
6conomiques ext6rieures et, j'espdre que vous ne
m'en voudrez pas d'en ajouter une autre, Monsieur
Dichgans, Ia commission des affaires sociales et de
Ia sant6 publique.
Monsieur ie Pr6sident, la r6solution dont nous
discutons maintenant a trait aux instruments que la
Commission des Communaut6s europ6ennes a pro-
pos6s pour parvenir d une.organisation des march6s
des produits laitiers en Europe. Notre groupe
estime pouvoir approuver, d quelques d6tails prds,
cette proposition de la Commission des Commu-
naut6s. Nous approuvons le choix de ces instru-
ments, Monsieur le Pr6sident, et nous croyons qu'ils
sont la suite logique des instruments dont la Com-
mission europ6enne dispose d6je dans d'autres
secteurs de la politique agricole.
Nous pensons cependant devoir nous abstenir lors
du vote sur les modifications propos6es par la com-
mission de l'agriculture en ce qui concerne Ies
instruments que Ia Commission des Communaut6s
doit et veut d juste titre obtenir. A cela, nous avons
deux raisons.
La premidre est qu'en modifiant la proposition,
que nous approuvons, de Ia Commission des Com-
munaut6s, la commission de l'agriculture a rendu
les instruments propos6s inutilisables pour la r6ali-
sation des objectifs auxquels on tend. Nous ne
pouvons donc souscrire i ces propositions et nous
devons nous abstenir lors du vote,
La seconde raison pour laquelle nous pensons
devoir nous abstenir est que, pendant ce d6bat,
nous avons voulu 6tre tout i fait objectifs et n'avons
parl6 que de ces instruments. Nous avons approuv6
sans r6serve la manidre de proc6der du responsable
de la Commission, M. Mansholt qui, devant le Par-
lement, s'est r6f6r6 aux propositions qui ont 6t6
faites en vue de rem6dier arD( graves difficult6s que
connait l'industrie laitidre. Nous devons donc r6ser-
ver notre jugement sur ces probldmes. En outre,
nous 6prouvons, au fond do nous-m6mes, une cer-
taine crainte au sujet de la suite que la Commission
des Communaut6s et le Conseil donneront d ces
nouvelles propositions et qui pourrait emp6cher ce
systdme de fonctionner normalement. Nous ne
pouvons pas encore nous prononcer sur toutes ces
questions et nous ne pouvons donc pas porter un
jugement d6finitif. C'est la seconde raison, Monsieur
le Pr6sident, pour laquelle nous devrons nous
abstenir lors du vote sur Ia proposition de r6solu-
tion que la commission de l'agriculture nous a
p16sent6e.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est 6r M. Estdve,
M. Estive. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes che,rs
colldgues, avec mes amis de I'Union d6mocraUque
europ6enne nous aurions voulu voir adopter I'amen-
dement pr6sent6 par M. le pr6sident Pleven, au
nom du groupe lib6ral, et tendant I instituer uno
taxe sur les matidres grasses destin6es i I'alimenta-
tion des animaux en provenance des pays tiers.
Ce faisant, le Parlement europ6en aurait mani-
fest6 aux six gouvernements de l'Europe son d6sir
de les voir s'attaquer i fond et avec courage au
probldme difficile des produits laitiers.
Nous n'oublions pas que le Conseil de ministres,
en d6cembre 1968, avait adopt6 une r6solution
pr6voyant la taxation modeste, trop modeste d'ai}
leurs, des huiles v6g6tales en provenance des pays
tiers. Sans cette taxe qui permettrait certainement
de r6sorber progressivement les stocks de beurre par
une consommation accrue dans nos populations et
ce, au d6triment, bien srir, de la margarine et des
autres graisses d'origine v6g6tale, ie pense que la
Commission ex6cutive aura beaucoup de difficult6s
d r6soudre le probldme et d am6liorer le revenu des
exploitations familiales dans lesquelles, vous le
savez, le lait forme une partie importante, trds'im-
portante, du revenu de chaque exploitation. N6an-
moins, conscients que le r0glement, qui sera vot6
certainement tout d l'heure, peut faciliter la. tAche
de la Commission ex6cutive et sans voir abandonner
cette taxe qu'il faudra bien instituer un jour, nous
voterons la proposition de r6solution, nous voterons
6galement le projet de rdglement.
M. le Pr6sident. 
- 
La parolo est ir M. Dupont.
M. Dupont. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, ie ne
crois pas devoir donner de nombreuses explications
sur les votes du groupe d6mocrate-chr6tien. Lors de
la discussion des diff6rents amendements, nos ora-
teurs ont d6ji suffisamment iustifiE notre position.
L'intervention de M. Dr6scher m'oblige cepen-
dant i faire encore une brdve d6claration. M.
Driischer a pr6sent6 les choses, c'est du moins ainsi
que je l'ai compris, cornme si ceux qui ont cru
devoir adapter cet instrument, le m6canisme de ce
rdglement 
- 
j'emploie peut-€tre un terme un ped
plus fort que celui utilis6 par M. Dr6scher 
- 
6taient
en quelque sorte des d6magogues qui, demain, se
pr6senteront devant les 6lecteurs en disant r nous
6tions les h6ros qui ont r6ellement voulu d6fendre
votre cause, mais les autes ont refus6 de nous
suivre. Je voudrais dire i M. Drtischer que nous
connaissons au moins aussi bien que n'importe qui
Ies difficult6s que pr6sente ce probldme. Je voudrais
lui dire que nous non plus, nous ne sommes pas
aveugles, que nous voyons le grand danger auquel
l'6volution du secteur des produits laitiers expose
les producteurs. Nous aussi, nous savons qu'il y a
des exc6dents. Nous savons quelles en sont les
cons6quences sur le plan financier, Nous avons
cependant consid6r6 ce rCglement comme un instru-
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ment, en ayant on vue l'objectif qu'il faut atteindre
et qui est, dans le cas pr6sent, le prix de 89 pfg.
Or, vous avez parJil avec une personnalit6 dont j'ai
oubli6 le nom, un ministre ou un secr6taire d'Etat
allemand qui vous a saos doute dit en priv6:
89 pfg., c'est trop. Jusqu'l pr6sent, et peut-Otre M.
Mansholt pourra me dire si ie me trompe, vohe
ministre de l'agriculture n'a pas encore dit au
Conseil que ce prix 6tait trop 6lev6. Comme tous
les autres ministres, votre miniske a dit que le prix
indicatif du lait sera de 39 pfg. Je pense donc que
I'on ne peut pas demander au Parlement de contri-
buer i la mise au point d'un inskument avec lequel,
selon le Parlement lui-m6me, il sera impossible
d'atteindre ce niveau. Tout ce que nous avons fait,
c'est adapter cet inshument pour nous assurer, avec
un maximum di garantie, qu'au moins nous nous
en approcherions le plus possible. C'est ce que j'ai
dit hier. Je ne pense pas que ce soit une m6thode
d6magogique. Je pense, et je l'ai 6galement dit hier,
que nous ferions hoirnGtement le ieu i l'6gard des
producteurs. Si on leur dit que le prix indicatil est
do 89 pfg., nous nous refusons I approuver ici un
instrument dont la technique 6chappe peut-Gtre d
de nombreux producteurs mais dont nous savons
que, s'il n'est pas compl6t6 commb nous l'avons
compl6t6, il n'assurera nullement aux producteurs
le prix indicatif qui avait d'abord 6t6 envisag6.
Je n'accepte pas I'avis exprim6 par M. Driischer
selon lequel nous aurions agi i la l6gire pour faire
plaisir aux producteurs ; nous avons examin6 cette
affaire avec obiectivit6 et nous avons surtout eu le
souci d'6tre honn6tes t l'6gard de nos producteurs'
M. le Pr6sid.ernt 
- 
La parole est i M. Dulin.
M. Duttn, ropportau 
- 
Monsieur le Pr6sident,je voudrais d'abord me f6liciter de la tenue de ce
d6bat. Le Parlement a voulu ainsi t6moigner l'im-
portance qu'il attache d l'agriculture europ6enne'
Je viens de voir qu'une grande majorit6 du Par-
l6ment va voter ce rdglement, comme vient de Ie
souligner M. Dupont, r6glement definiUf et d6licat
parco qu'il int6resse I'ensdmble des agriculteurs et
particulitsrement ceux qui sont les plus d6sh6rit6s
et qui, conrme vous l'avez reconnu vous-meme
devant la commission de l'agriculture, Monsieur le
pr6sident Mansholt, ont 6t6 plus ou moins aban-
donn6s iusqu'l ce jour. Vous avez reconnu que la
Commission s'6tait tromp6e en ce qui les concerne
et que, pour cette raison, vous pr6senteriez dans
le d6but de l'ann6e une sorte de m6morandum pour
r6tablir la situation des petits exploitants agricoles.
Par cons6quent, nous avons fait un travail trds
s6rieux qui n'a rien de d6magogique.
Quels sont Ies 6l6ments qui ont 6t6 ajout6s par
la commission de l'agriculture et qui ont 6t6 vot6s
par une grande majorit6 du Parlement ?
Nous avons voulu renforcer l'assurance que le prix
indicatif du lait serait respect6 par la Commission
et les gouvernements.
Nous avons voulu 6galement garantir, parce
qu'on l'oublie souvent, un revenu d6cent i ces
exploitants agricoles. Ie dis ( revenu >r, car c'est
bien do cela qu'il s'agit et non pas de prix, bien
qu'on n'en parle jamais. Vous connaissez, dans la
Communaut6 europ6enne, la disparit6 des revenus
entre les productions agricoles. Je pense donc,
quant d moi, qu'il faut d'abord consid6rer le revenu
agricole, et vous savez que le revenu laitier repr6-
sente 88 0/o du, revenu agricole. Voili pourquoi ie
regrette beaucoup que nos colldgues socialistes
n'aient pas vot6 ce rdglement.
En tant que radical-socialiste frangais, ie ne peux
laisser le groupe socialiste de ce Parlement pr6-
tendre que nous avons fait de la d6magogie. Il y a
longtemps que nous exergons des responsabilit6s
dans des organisations agricoles et nous n'avons de
legon dr recevoir de personne pour la d6fense de nos
agriculteurs Le problCme qui nous occupe est une
question de vie ou de mort pour cette profession
qui est dans une situation difficile d l'heure actuelle.
Je I'ai dit e M. Mansholt, nous ne laisserons pas
mourir ceux qui sont la stabilit6 politique, 6cono'
mique et sociale de notre Europe. Nous avons tous
nos provinces i d6fendre et il 6tait normal que des
oppositions s'affrontent. Mais c'est l'id6e de l'Eu-
rope, avec les sacrifices qu'elle comporte, qui nous
aura inspir6s en votant ce rdglement et ie vous on
remercie,
M. le Pr6aideml 
- 
La parole est d M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Je proteste contre l'accusa-
tion de M. Dulin selon laquelle, parlant au nom de
mon groupe, j'aurais dit que lui-m6me et tous ceux
qui partagent son point de vue sont des d6mago-
gues. Je n'ai pas employ6 ce mot, Monsieur Dulin.
Mais ie serais,tent6 de l'employer aprds vous avoir
entendu.
M. le Presidenl 
- 
La parole est d M. Mansholt.




Pr6sident, je demande la parole pour une minute
seulement. Je dois faire une mise au point i propos
d'une erreur que M. Dulin semble imputer, i tort,
d la Commission. J'aurais, selon lui, d6clar6 devant
la commission de l'agriculture que l'ex6cutif s'est
tromp6 en ce qui concerne les perspectives de la
situation 6conomique dans le secteur du lait. En
fait, j'ai dit qu'au moment ori le Conseil fixerait par
une r6solution le prix du lait i 89 pfg., le F.E'O.G.A.
devrait supporter un d6ficit que, sur la base de cal-
culs effectu6s i ce moment, on pouvait estimer i
environ 550 millions d'u,c.
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Monsieur le Pr6sident, cette estimation 6tait bas6e
sur les donn6es du moment, sur l'augrnentation des
Iivraisons d l'industrie et sur le niveau atteint d ce
momentJi par le prix sur Ie march6 mondial. Par
la suite, la tendance a chang6; les liwaisons se sont
accrues plus rapidement et, en second lieu, depuis
lors, les prix du beurre ont diminu6 de moiti6; ils
sont tomb6s de 100 d 50. C'est pour ces diverses
raisons que le solde n6gatif est pass6 de 550 i 800
millions d'u.c.
Je tiens donc A souligner qu'aucune erreur n'a 6t6
commise par Ie Conseil ou par la Commission. Tout
ce que nous pouvions faire, c'6tait un calcul bas6 sur
les donn6es du moment. Je tenais i faire cette mise
au point.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est e M. Loustau.
M. Loustau. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je m'excuse
de prolonger ce d6bat, mais dans son intervention,
M. Dulin, rapporteur de la commission de l'agricul-
ture, s'est plus particulidrement adress6 aux socia-
listes frangais.
Ie voudrais simplement dire i M. Dulin que, com-
me lui, nous avons le souci de d6fendre les agricul-
teurs, que, comme lui, nous ne m6connaissons pas
I'importance des probldmes laitiers et que, comme
lui, nous entendons, dans le cadre europ6en, d6-
fendre I'ensemble de l'agriculqure. Mais nous n'avons
jamais accus6 nos colldgues de faire de Ia d6mago-
gie. Pour ma part, je sidge i Ia commission de
l'agriculture et je pense que mes colldgues de cette
commission voudront bien reconnaitre que je n'ai
jamais port6 i leur endroit une telle accusation.
Nous avons nos positions. Nous avons le droit de
fles d6fendre. Celle que nous avons prise sur la pro-position de r6solution qui est soumise au Parlement
a 6t6 expos6e A l'instant per notre colldgue, M. Vre-
deling. Si nous nous abstenons, c'est surtout parce
que ce rdglement ne vise que Ies m6canismes du
march6. Or, ce qui nous int6resse surtout, c'est de
connaitre les mesures qui vont intervenir dans Ie
cadre qui a 6t6 6labor6 dans le rapport 6conomique
qui a 6t6 r6dig6 par la Commission des Commu-
naut6s.
Je tenais, Monsieur Dulin, i faire cette mise au
point et i vous rappeler que les socialistes fran
gais qui sidgent dans cette Assembl6e ont, autant
que vous, le souci de la d6fense des int6r6ts des
agriculteurs et plus particulidrement des petits et
moyens agriculteurs,
M. le Presidem,L 
- 
Je pense que les incidents
provoqu6s par l'intervention du colldgue Dulin sont
maintenant termin6s. Si vous voulez bien, nous allons
proc6der au vote.
Je mets aru( voix l'ensemble de la proposition de
r6solution, y compris le projet de rCglement.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (1).
3. Rdgl.ement pottant organhotlan com,nl,uw
dos morchds datus lp secteut de la oionde boohw
M. tro Pr6sideml 
- 
L'ordre du iour appello la
discussion du rapport de M. Richarts, fait au nom
de la commission de I'agriculture sur l'organisation
commune des march6s dans le secteur de Ia viande
bovine (doc, 199).
|e rappelle que le Parlement a pr6c6demment d6-
cid6 d'examiner ce rapport selon Ia proc6dure d'ur-
gence.
La parole est i M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes'
dames et Messieurs, permettez-moi d'abord une ob-
servation qui est 6trangdre au rapport. C'est la deu-
xidme fois en huit mois que le Parlement europ6on
se r6unit i Luxembourg pour d6battre en session ex-
traordinaire de trds importants problOmes agricoles.
On a suivi, au cours de ces deux sessions, une
proc6dure qui s'est r6v6l6e opportune, car, Monsieur
le Pr6sident, si nous n'avions pas limit6, hier et au-
jourd'hui, le temps de parole; nous ne serions pas
venus i bout des sujets i traiter. Aussi votre rappor-
teur prend-il Ia libert6 de sugg6rer au bureau d'em-
ployer 6galement cette proc6dure pour d'autres iu-
jets de discussion qui n'ont pas cette importance.
Cela pourrait 6tre utile pour l'activit6 du Parlement.
Monsieur le Pr6sident, mon colldgue Dulin a re-
merci6 hier tous ceux qui ont contribu6 I I'organi-
sation de cette session sp6ciale. Tous ceux, et nous
constatons qu'ils sont nombreux, qui participent & ce
d6bat t6moignent, par leur pr6sence, de I'importance
de cette session. Je voudrais, en ma qualit6 de rap-
porteur, associer A ces remerciements tous ceux qui
ont collabor6 i ce rapport au sein de la commission
de I'agriculture, mais aussi ceux qui, au secr6tailat
de Ia commission de l'agriculfure, ont fourni @s der-
nidres semaines un trds gros travail au prix de lon-
gues heures suppl6mentaires. Sans un tel effort, nous
n'aurions pas 6t6 en mesure de vous pr6senter au-
jourd'hui ces rapports.
Monsieur Ie Pr6sident, par leur nafure m6me, les
deux rapports sur Ia viande bovine et sur Ie lait ne
peuvent 6tre dissoci6s. Ce sont Ies rapports et les
organisations de march6 les plus importants dont
nous ayons i traiter depuis l'adoption de I'organi-
sation du march6 des c6r6ales. Vous me permettrez
(0 J. O. n" C 18 du'O mare 1008, p, 4.
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de vous montrer, i l'aide de quelques chiffres, ce
qui est en jeu.
La viande bovine et le lait repr6sentent 38,5 0/o du
produit int6rieur brut agricole de la Communaut6
6conomique europ6€nne, aux prix de 1965, alors que
les c6r6ales n'en repr6sentent que 11 o/0. Ce pourcen-
tage varie fortement selon Ies pays. C'est au Luxem-
bourg qu'il est le plus 6lev6 avec 59,4olo; dans les
grands Etats membres, comme la France, la Belgi-
que et I'Allemagne f6d6rale, il est d'exactement 40 0/0,
et c'est en Italie, bien s0r, qu'il est le plus bas, les
productions du sol y 6tant plus importantes en rai-
son des conditions nafurelles. Avec ces mesures, sur
lesquelles nous d6lib6rons, nous touchons donc aux
6l6ments essentiels du revenu de l'agriculture dans
la Communaut6. Il est bien 6vident qu'un pays com-
me le Luxembourg, par exemple, dont 60 0/o du pro-
duit int6rieur brut est constitu6 par cette production,
sera particulidrement touch6 dans un sens positif ou
n6gatif par les dffsions qui seront prises.
Les rdglements et, principalement, ce rdglement
portant organisation du march6 de Ia viande bovine
ont donc 6t6 examin6s en ayant en vue les r6percus-
sions que de telles mesures pouvaient avoir sur l'6vo-
lution de la population employ6e dans l'agriculture.
C'est cet aspect que devaient mettre particulidre-
ment en 6vidence les l6gdres modifications apportEes
par la commission de I'agriculture. Mais le pr6sent
rdglement n'est pas important i cet 6gard seule-
ment. Il a aussi, bien srir, des incidences sur le co0t
de la vie pour les personnes vivant dans la Commu-
naut6. Nous constatons avec plaisir que Ia consom-
mation de viande de beuf augmente et nous esp6rons
que l'augmentation s'accentuera avec l'6l6vation du
ni'leau de vie. Mais nous savons aussi 
- 
et le rap-
port a 6t6 examin6 sous cette perspective 
- 
que ce
rdglement a d'importantes r6percussions sur les
6changes avec les pays tiers.
L'ann6e dernitre, nous avons import6 dans la Com-
munaut6 pas moins de 600 000 tonnes de viande 
-animaux vivants et viande congelee 
- 
et c'est ld
un fait d'une importance 6videmment 6norme pour
le commerce ext6rieur. Or, la situation dans le sec-
teur de la viande bovine diffdre essentiellement de
celle existant dans le secteur du lait. Dans ce der-
nier pdse la menace des exc6dents. Dans le premier,
nous sommes encore, Dieu merci, pourrions-nous
dire presque avec soulagement, d6ficitaires et, au
cours des ann6es prochaines, la production commu-
nautaire croissante ne nous permettra pas encore de
couvrir I'ensemble de nos besoins. Nous devons donc
consid6rer avec un eil vigilant Ies importations.
Monsieur Ie Pr6sident, de quoi s'agit-il ? Il s'agit
de remplacrr I'organisation de march6 provisoire par
l'organisation d6finitive. Cette dernidre est fond6e
notamrnent sur le prix d'orientation qui seul est ac-
tuellement fix6 I Bruxelles pour Ia viande bovine
et pour le veau d'une qualit6 particuliCre. Ce prix
d'orientation est d6termin6 une fois par an et des
mesures de sauvegarde sont pr6vues d I'int6rieur du
march6 pour en assurer le respect. Celles-ci consis-
teront en une intervention facultative ou obligatoire'
L'intervention facultative peut avoir un caractdre 16-
gional et structurel, si les prix sont tomb6s i 98 0/o
du prix d'orientation.
Votre commission se f6licite de cette possibilit6
d'intervention facultative. M6me s'il n'en est pas fait
usage, le seul fait qu'elle existe constitue un 616-
ment stabilisateur sur le march6. Nous estimons en
outre qu'en recourant adroitement et opportun6ment
d cette intervention facultative, la Commission est en
mesure d'emp6cher des chutes de prix importantes
sur le march6 et d'6viter les d6penses 6lev6es qu'en-
trainerait le recours ir une intervention obligatoire'
Nous estimons 6galement que la marge de 92 0/o
i 93 0/o suffit pour maintenir une mobilit6 appropri6e
sur le march6. Mais ie souligne une fois encore que
la fagon de faire sera d6terminante. Il y faudra assu-
r6ment du doigt6,
Les interventions i l'int6rieur de la Commuiraut6
seront mises en @uvre par le biais du stockage priv6
ou public. Aux frontidres ext6rieures, nous avons un
systdme de protection combin6, une protection doua-
nidre assortie de pr6ldvements. C'est un peu curieux
dans cette organisation de march6, car dans d'autres,
seuls existent Ies pr6ldvements. Une discussion s'est
6lev6e i ce sujet en commission sur l'opportunit6 du
r6gime financier, puisque les droits de douane con-
tinuent i tomber conlme par le pass6 dans les cais-
ses nationales, alors que les pr6ldvements sont ver-
s6s, i concurrence de 90 0/0, i la Communaut6. Votre
commission ne s'est pas estim6e comp6tente, toute-
fois, pour trancher en dernier ressort. Tout cela sera,
semble-t-il, 16916 d6finitivement I'ann6e prochaine,
dans le cadre du financement commun de I'ensem-
ble de la politique agricole. Nous croyons d'ailleurs
que la combinaison de cres systdmes est tout d fait
opportune.
Ce qui est nouveau aussi dans ce rdglement, c'est
que I'on a mis au point un systdme sp6cial pour Ia
viande congel6e. La Commission a vraisemblable-
ment profit6 ici de Ia somme d'exp6riences amas-
s6es dans l'organisation de march6 provisoire de la
viande bovine existant jusqu'i pr6sent. Ces exp6rien-
ces ont montr6 que le march6 de la viande congel6e
ne se d6veloppe pas toujours paralldlement d celui
do la viande fraiche. Aussi la Commission a-t-elle
instaur6 un systrlme de pr6ldvements propre i ce
secteur. C'est Id, c€rtes, un des points litigieux. C'est
le seul article sur lequel des amendements aient 6t6
d6pos6s devant cette Assembl6e. Il faut, bien sfir,
assurer en priorit6 l'6coulement de la viande bovine
produite dans Ia Communaut6.
Nous y reviendrons plus tard, quand nous traite-
rons de l'article 12. Il ne faut pas oublier non plus
que nous avons, i l'int6rieur de la Communaut6, une
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importante industrie de transformation, indushie qui
ne transforme pas seulement de la viande congel6e,
mais aussi de la viande fraiche, et donc qui n'est pas
seulement approvisionn6e par des importateurs,
mais par les agriculteurs produisant de la viande
dans la Communaut6.
Nous savons que les produits de viande sont con-
solid6s dans le G.A.T.T. et que nous devons veiller
d garantir la comp6titivit6 de cette trds importante
industrie d I'int6rieur de la Communaut6.
Monsieur le Pr6sident, la Commission a apport6
peu de changement au pr6sent rdglement. Elle s'est
content6e, i l'article 3, de rappeler les objectifs 6nu-
m6r6s i I'article 89 du trait6 de Rome. Elle veut
donc bien montrer que le pr6sent rdglement est
d'une extr6me importance pour l'6volution des re-
venus i l'int6rieur de I'agriculture. Nous avons rap-
pel6, qu'd l'article 3, dans lequel il s'agit de fixer les
critdres de prix, Ies pr6visions concernant le d6ve-
loppement de la production ne sauraient 6tre vala-
bles que si les bases fournies par la Communaut6 sur
Ies recensements de b6tail sont exactes, Nous som-
mes fort pr6occup6s de constater, Monsieur Ie Pr6si-
dent, qu'un important.pays. membre de la Commu-
naut6 n'a proc6d6 A aucun recensement de son chep-
tel depuis six ou sept ans et que le dernier en date
6tait plus une estimati<ln qu'un v6ritable recense-
ment.
Si I'on veut 6tablir des pronostics pour la produc-
tion, donner aux producteurs des orientations et
orienter les prix, on doit, bien s0r, disposer de chif-
fres exacts; aussi demandons-nous avec insistance
i la Commission de veiller i ce que soit instaur6
dars les meilleurs d6lais un r6gime europ6en uni-
que en crette matidre.
Nous attendons aussi de Ia Commission qu'elle
observe scrupuleusement ce qui se passe sur les mar-
ch6s pr6f6rentiels ext6rieurs i la Communaut6, car
|'exp6rience nous a appris, avec les march6s des
fruits et l6gumes par exemple, qu'on peut trds habi-
lement tourner les march6s pr6f6rentiels, et que l'on
p tourn6 des march6s qui poss6daient i l'origine une
certaine pr6f6rence et pouvaient donner de pr6cieu-
ses indications pour la formation des prix. Nous de-
mandons i la Commission d'6tre trds vigilante sur
ce point.
Nous avons ensuite intliqu6 pour une s6rie d'ar-
ticles, Monsieur le Pr6sident, que Ie Parlement doit
€tre consult6 surtout lorsqu'il s'agit de questions
de principes. Nous avons eu la grande joie de cons-
tater en commission que M. Mansholt 6tait sur
l'essentiel d'accord avec nous. Votre Parlement et
votre commission de l'agriculture, Monsieur le Pr6-
sident, ne disputent pas pour des bagatelles. Les
broutilles, les questions techniques, nous ne voulons
m6me pas en discuter. Mais quand il s'agit de d6ci-
sions politiques, il faut que nous soyons entendus.
C'est le droit, et qui plus est, le devoir de ce Parle-
ment et de tout parlementaire de I'exiger.
Nous avons introduit, Monsieur le Pr6sident, une
I6gdre modification i l'article 12. Elle consiste i
faire ressortir au paragraphe 5 de cet article que la
suspension des pr6ldvements doit se terminer, pour
l'importation de Ia viande bovine, dds qu'on fait
une intervention facultative r6gionale ou sectorielle.
Mais nous reviendrons sur ce point lors de la discus-
sion des amendements i l'article 12.
Permettez-moi de conclure, Monsieur le Fr6sident,
en faisant remarquer que la majorit6 des membres de
la commission a approuv6 le rapport. Je prends la li-
bert6 de recommander i cette haute Assembl6e
d'approuver les propositions de Ia commission de
l'agriculture.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidenl 
- 
La parole est e M. Brouwer,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Brouwer. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
pense r6pondre d votre souhait en intervenant avec
bridvet6 et concision. Je puis vous dire, au nom du
groupe d6mocrate-chr6tien, que non seulement nous
pouvons souscrire d Ia proposition de la Commission
tendant i confirmer et i proroger les mesures provi-
soires prises dans le secteur de la viande bovine,
mais que nous nous f6licitons de cette proposition.
Nous esp6rons fermement aussi que le Conseil ne
tardera pas d prendre une decision sur ce rdgle-
ment. Nous sommes particulidrement heureux que,
tenant compte des enseignements de l'exp6rience fai-
te avec le rdglement appliqu6 provisoirement pour
assurer Ia transition, I'on se soit efforc6 d'arriver i
une politique commune de la viande bovine au sein
de la C.E.E. et que l'on ait 6galement pris en consi-
d6ration la position de la C.E.E. par rapport aux
pays tiers. Je voudrais cependant poser une question
d M. Mansholt i propos de l'article 2 qui 6numdre
les importantes mesures que la Commission peut
6tre amen6e i prendre pour concr6tiser la politique
commune. Ces mesures englobent-elles 6galement
celles qui r6gissent les rapports entre la politique
des prix de la viande bovine et celle des prix du
lait ? Eu 6gard aux discussions que nous avons eues
hier et ce matin encore dans cette enceinte, je crois
qu'il importe particulidrement que soient pr6vus,
dans ces mesures, Ies pouvoirs et les moyens d'exer-
cer, d tel ou tel moment, par une politique d6ter-
min6e sur le march6 de Ia viande bovine, une action
sur le prix du lait.
Monsieur le Pr6sident, dans ce rdglement sont r6u-
nies diverses mesures et je me bornerai i en exami-
ner quelques-unes. Il y a tout d'abord I'intervention.
L'intervention est possible, facultative ou obligatoire.
Elle est obligatoire lorsque le niveau des prix des-
cend au-dessous de 98 0/o du prix d'orientation. Je
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voudrais savoir, Monsieur Mansholt, si cette inter-
vention, qui aura lieu au moment ori Ie prix se situe-
ra i 98 0/o d'un prix de march6 moyen d6termin6,
valant dds lors pour toutes les qualit6s de viande,
se limitera d Ia qualit6 l, ou si elle s'6tendra 6gale-
ment aux qualit6s 2 et 8. C'est une question extr6-
mement importante. En effet, certaines qualit6s in-
f6rieures peuvent aussi, dans certains cas, provoquer
une d6t6rioration des prix de march6.
Autre chose encore dans le m6me ordre d'id6es.
Le rapporteur nous a demand6, i propos de l'article
12, de reprendre sa suggestion ou, plus exactement,
celle de Ia commission de l'agriculture. Mais ce point
a fait l'objet d'un amendement de M. Briot, puis
d'un amendement de M. Loustau, auxquels s'aioute
donc Ia proposition de la majorit6 de la commission
de l'agriculture. Malgr6 tous mes efforts pour appro-
fondir la question, je ne suis toujours pas parvenu
i voir ce qu'il est pr6f6rable de choisir: Ia proposi-
tion de la Commission europ6enne, celle de Ia com-
mission de I'agriculture ou les amendements. J'aime-
rais que M. Mansholt nous exposAt, argumbnts d
I'appui, quelle est, selon lui, la meilleure r6daction
de ce point du rdglement.
Je viens de Ie dire, Monsieur Ie Pr6sident, je suis
heureux que l'on ait pris des mesures en ce qui
concerne le march6 int6rieur de Ia C.E.E., mais aussi
qu'il y ait une politique bien d6finie pour les impor-
tations, pour Ies 6changes avec les pays tiers. Il est
un point cependant sur lequel ie m'interroge. En
l'espdce, ne peut-on pas, i la diff6rence du systdme
ant6rieur, parler d'une th6rapeutique de choc ? Ires
pr6ldvements pourront d6sormais passer de 100 d
105 ou de 100 i 95, c'est-d-dire de 5 0/o d'un coup.
Je me demande si cela ne risque pas de provoquer
un choc trop violent pour les importations en prove-
nance des pays tiers. Ne serait-il pas pr6f6rable de
mener une politique plus progressive en matidre de
pr6ldvements, qu'il s'agisse de les augmenter ou de
les abaisser ? La pr6sente proposition est-elle suffi-
samment adapt6e d Ia situation r6elle ? Est-elle ca-
pable de freiner ou de pr6venir les heurts que pour-
rait provoquer la r6duction ou I'augmentation de 5
ou de l0 0/o d'un coup des pr6ldvements ?
Le second point i l'encontre duquel mon groupe
et moi-m6me, nous nourrissons de s6rieuses obiec-
tions et que je voudrais marquer d'un point d'inter-
rogation, Monsieur Ie Pr6sident, est celui des impor-
tations de viande congel6e. Nous nous f6licitons de
ce qu'un rdglement sp6cial ait 6t6' arr6t6 pour les
importations de viande congel6e de pays tiers dansla C.E.E. Mais lorsque les pr6ldvements sont peu
6fev6s, ces importations dans Ia C.E.E. peuvent 6vi-
demment atteindre un volume consid6rable. Et com-
me Ia conservation de cette viande congel6e est as-
sur6e et permet dds lors divers modes de stockage,je crains que d'aucuns ne profitent de Ia possibilit6
qui leur est offerte de proc6der, au moment ori les
pr6ldvements sont suspendus ou abaiss6s, d des im-
portations massives de viande, qu'ils ne distribue-
ront i I'int6rieur de la C.E.E. qu'au moment ori les
pr6ldvements seront relev6s. Ce systdme fait de nou-
veau naitre un risque grave de d6t6rioration du
prix de march6 de la vialde dans la C.E.E.
Mon groupe aimerait que M. Mansholt nous don-
ndt i ce sujet quelques 6claircissements.
Monsieur le Pr6sident, mon groupe estime que,
pour que ce march6 libre, cette politique libre dans
Ie secteur de la viande bovine dans la C.E.E. r6us-
sissent compldtement, il faut, en tout 6tat de cause,
6liminer toutes sortes de difficult6s qui subsistent.
Je songe ici au contr6le de la viande tel qu'il est
effectu6 dans certains pays, d certaines mesures v6t6-
rinaires dans los echanges entre les Etats de Ia C.E.E.
Pour le succds de cette politique, il est indispensa-
ble que c.es rdglements soient dds que possible con-
formes i I'objectif vis6. Il importe, d cet effet,
d'harmoniser sans d6lai les politiques v6t6rinaires et
Ies systdmes de contr6le de la viande des diff6rents
pays de la C.E.E.
(Appl"audissemehts)
M. le Pr6sidenL 
- 
La. palple est i M. Loustau.
l[. Loustau" 
- 
Monsieur le Pr6sident, chers colld-
gues, la proposition soumise par Ia Commission au
Conseil et tendant d une organisation commune des
march6s dans le secteur de Ia viande bovine rev6t
une importance toute particulidre du fait qu'A partir
du ler avril 1968 un r6gime de prix unique concer-
nant cette viande sera instaur6 dans la Communaut6.
Il faut bien reconnaitre que les probldmes que pose
Ia viande bovine sont particulidrement importants
et difficiles d r6soudre. En effet, dans de nombreuses
exploitations agricoles, la production de viande bovi-
ne repr6sente une part importante du revenu de
I'agriculteur au m6me titre que Ie lait d'ailleurs.
Dans la Communaut6, la production de viande bo-
vine a consid6rablement vari6 selon les pays. Alors
que cette production est rest6e i peu pr6s stable
en Belgique, elle s'est accrue consid6rablement en
France ori elle est pass6e, selon les moyennes men-
suelles figurant au Bulletin g6n6ral no 12 de 1g67 de
I'Office statistique des Communaut6s, de 81 100
tonnes en 1958 a 110 15I tonnes en lg66 alors qu,en
Allemagne f6d6rale, elle est pass6e entre lg58 et
1966 de 72368 e 89003 tonnes. euant i l,Italie
e_ntr_e ces deux dates, Ia production a pratiquement
doubl6 puisqu'elle est pass6e de 3l EtS tonnes d
56 ffg tonnes.
Ces quelques chiffres montrent l'importance de Ia
production de viande bovine dans Ia Communaut6
durant ces dernidres ann6es. Si on considdre I'6vo-|ution de cette production par rapport au Royaume-
Uni 'et aux Etats-Unis d'Am6rique, on constate une
augmentation au moins aussi forte aux Etats_Unis
alors qu'au Royaume-LTni, au contraire, cette pro-
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duction a connu une stagnation dont il ne nous ap-
partient pas de rechercher les causes.
Si l'on veut assurer aux consommateurs de la Com-
munaut6 une production de viande convenable et si
l'on veut assurer aux 6leveurs des revenus suffi-
sants, il importe de faire en sorte que non seule-
ment les prix soient suffisamment r6mun6rateurs,
mais que les conditions du march6 soient orient6es
de telle fagon qu'une production dd viande de qua-
Iit6 soit possible. Il est difficile de dire que le rdgle-
ment qui nous est soumis contribuera d'une fagon
d6cisive i cette 6volution. En effet, il s'agit plus
d'un rdglement cadre que d'un rdglement d'applica-
tion. La commission de l'agriculture du Parlement
l'a d'ailleurs trds bien compris puisque, dans un cer-
tain nombre d'amendements, elle s'est attach6e d 16-
clamer que les mesures d'application encore i pren-
dre requidrent, conform6ment i l'article 43, para-
graphe 2, du trait6, la consultation du Parlement
europ6en.
Certains des articles 
- 
1ef46rypnt I'article 3 du




et l'on peut se f6liciter de ce que la commission de
l'agriculture ait voulu y apporter quelques pr6ci-
sions.
De la m6me fagon, il 6tait n6cessaire de rappeler
que tous les instruments de Ia politique agricole
commune devaient s'inspirer, dans Ieur esprit comme
dans leur lettre, des dispositions de l'articlo 39
du trait6 qui fixe les objectifs de cette m6me
politique agricole commune. Dans I'expos6 des mo-
tifs du rapport de Ia commission de l'agriculture, il
est indiqu6 que la proposition de rdglement doit
tenir compte de trois facteurs : l'6volution des re-
venus des personnes travaillant dans I'agriculture,
le cott de la vie et Ies 6changes av€c les pays tiers.
A notre sens, il aurait 6t6 souhaitable d'y inclure
la possibilit6 d'assurer aux consommateurs de Ia
Communaut6 I'achat de viande de qualit6.
Enfin, dans I'appr6ciation du rdglement, on doit
avoir toujours pr6sent d l'esprit Ie fait que la con-
sommation de viande bovine marque une tendance
constante d I'accroissement sans que n6cessairement
la production puisse suivre l'6volution de la de-
mande. En 1964-1965, par exemple, comme Ie rap-pelle d'ailleurs le rapporteur, Ia consommaUon
moyenne de viande de bceuf et de viande de veau
s'est 6lev6e dans Ia Communaut6 i 20 kg par habi-
tant. Dans un avenir pr6visible, il n'est pas douteux
que la consommation totale de Ia Communaut6 ne
sera pas couverte par la production interne de
viande bovine. Il faudra donc 
- 
et il s'agit ld d'un
objectif- i Iong terme 
- 
faire en sorte, q-uelles que
soient les n6cessit6s du commerce iniernatioial,
que Ia C.ommunaut6 voie sa production de viande
bovine s'am6liorer non seulement en quantit6, mais
encore en qualit6.
Dans l'imm6diat, I'approvisionnement de la po-
pulation r6sultera pour partie de l'importation de,
viande fraiche et de viande congel6e. Dans Ia mise
en @uvre de cette politique d'importation, il faudra,
bien 6videmment, tenir compte du fait qu'elle ne
devra pas entrainer une concurrence trop forte de
la production communautaire et surtout se r6per-
cuter d'une fagon trop vive sur le niveau des prix,
ce qui aurait pour cons6quence d'dbaisser consid6-
rablement la r6mun6ration des agriculteurs produc-
teurs de viande et entrainerait vraisemblablement
un abaissement de Ia qualit6.
C'est pourquoi l'article 12 du projet de rdglement
qui est soumis i I'attention de notre Assembl6e pr6-
sente une telle importance. En effet, ind6pendam-
ment des n6cessit6s que j'ai d6ji expos6es, il y a
6galement la n6cessit6 de prot6ger st de favoriser
dans une certaine mesure Ie d6veloppement de l'in-
dustrie communautaire de la viande congel6e.
Je voudrais souligner l'int6r6t de l'amendement
propos6 par le groupe socialiste au paragraphe 5 de
I'article 12. L'amendement propos6 au paragraphe
5'de ce m6me article par la cpmmission de l'agri-
culture nous parait trop restrictif. En effet, il ne
concerne que Ies interventions facultatives et limi-
t6es pr6vues au paragraphe I de l'article 6, A notre
avis, cette mesure est insuffisante. C'est pourquoi
nous proposons que Ia suspension du pr6ldvement
en faveur des viandes congel6es destin6es i la trans-
formation soit sirpprim6e dds que iouent toutes les
mesures d'intervenUon pr6vues d l'article 6. II est bien
6vident que dans l'industrie de transformation, I'uti-
lisation de viande congel6e d'origine communautaire
dewa, dans toute la mesure du possible, avoir Ia
priorit6 sur les importations de viande congel6e
extracommunautaire,
On peut se demander en outre pourquoi ni l'ar-
ticle 12, ni l'article 13 du projet. de rdglement ue
sp6cifient les conditions d'ordre sanitaire applica-
bles i ces importations de viande congel6e. 1i y a
IA certainement une lacune qui dewa 6tre combl6e
dans le cadre des mesures d'application prises en
fonction du rdglement qui nous est soumis.
Il est bien 6vident en tout cas que les seules n6-
pessit6s du commerce international ne sauraient 16-gir les questions que pose l'importation de viande
dans la Communaut6. Dans Ia mesure d'ailleurs ori
fes producteurs de viande de Ia Communaut6 sont
aussi des consommateurs, il est bien 6vident que les
int6r6ts des uns et des autrgs ne peuvent 6tre tota-
lement contradictoires, comme on tente de le faire
croire dans certaines enceintes.
Je voudrais 6galement attirer I'attention de Ia
Commission des Communaut6s sur la n6cessit6,
aussi bien dans I'int6r6t des producteurs que des
consommateurs, d'am6liorer Ies circuits de distribu-
tion. La Commission devrait se pr6occuper de la
question et faire des propositions en cons6quence
dans Ies meilleurs d6lais.
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En guise de conclusion, je voudrais dire, Mon-
sieur Ie Pr6sident, que si I'on veut assurer A la Com-
munaut6 une production de viande bovine suffi-
sante, il importe d'agir pour que les agriculteurs
puissent faire le choix 6conomique n6cessaire. Il
faut les mettre en mesure de s6lectionner les races
qui leur permettront, en am6liorant la qualit6 de Ia
viande produite, de contribuer dans une certaine
mesure i la solirtion des probldmes que posent les
march6s dans le secteur du lait,
En effet, les choix qui seront faits dans l'un ou
l'autre de ces secteurs aboutiront ou bien i mettre
i la disposition des consommateurs de la Commu-
naut6 une viande bovine de qualit6 par la s6lection
des espdces adapt6e i cette production ou bien,
compte tenu du caractdre particulier que rev6t Ia
production laitidre, si l'on ne donne pas une r6mu-
n6ration suffisante aux producteurs de viande, i les
orienter vers la s6lection de races i lactafion 6lev6e,
ce qui ne fera qu'accroitre les perturbations sur
le march6 des produits laitiers et accenfuera Ies
difficult6s quant d I'approvisionnement du march6
communautaire en viande bovine.
En tout 6tat de cause, il n'est pas pensable que
i'on puisse prendre les dispositions qui regardent Ia
production de viande bovine sans qu'en m6me temps
on ait clairement conscience des difficiles probldmes
qui se posent dans le secteur du lait. Les deux ques-
tions sont 6troitement li6es. La discussion qui se
d6roule d'ailleurs dans cette enceinte montre que
les mesures i prendre dans ces deux secteurs de-
wont 6tre concomitantes. S'il n'en 6tait pas ainsi,
on risquerait d'aggraver la crise qui frappe le mar-
ch6 du lait, sans pour autant r6soudre les probldmes
que pose I'insuffisance de production de viande bo-
vine i l'int6rieur de Ia Communaut6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Chers colldgues, avant do
donner la parole ri M. Briot, je voudrais vous dire
pomment peuvent se d6rouler nos travaux pendant
le reste de la journ6e.
Il y a encore 4 orateurs inscrits pour la discussion
g6n6rale. Aprds quoi, nous passerons d I'examen de
la proposition de r6solution et des quelques amen-
dements. Je pense que nous pourrions continuerjusqu'd 13 h ; puis suspendre la s6ance iusqu'it5 h 15. Nous aurions ainsi toute possibilit6 d'assis-
ter d la r6ception qui nous est offerte par M. le
Ministre des affaires 6trangdres du grand-duch6 de
Luxembourg.
Cet aprds-midi, nous en terminerions avec les rap-
ports de M. Dulin.




Monsizur le Pr6sident, conrme vous
venez de la dire, j'interviens aujourd'hui encore au
nom de mon groupe.
Hier, si vous vous rappelez, j'ai soulev6 le pro-
bldme du lait, et j'ai esquiss6 celui de la viande,
qui sera aujourd'hui l'objet de mon propos, car je
considdre que ces deux produits sont les deux volets
d'un m6me probldme. Vous me permettrez, en
pr6sence de ce lien, que je fasse le bilan de la
situation dans laquelle nous sonunes, i la veille,
c'est-d-dire i un mois et demi d peine de la mise en
application de ce rdglement.
En effet, que voit-on dans nos diff6rents pays ?
La production de la R6publique f6d6rale s'est
accrue, Ia production des Pays-Bas s'est accrue, Ia
production frangaise vient de d6passer Ie million
de tonnes, Si l'on examine le volume des exporta-
tions de la C.E.E. vers les pays tiers, il s'est accru.
Pour la France, la diff6rence entre la balance
import-export est de 95 000 tonnes. Pour Ies Pays-
Bas, si on additionne toutes les viandes export6es,
la diff6rence positive entre l'import/export est de
356 000 tonnes. Nous savons par ailleurs qu'il
existe des 6changes de nature commerciale entre les
Etats de Ia Communaut6 et les pays tiers. Nous
savons 6galement que beaucoup de pays de l'Est,
avec lesquels la Communaut6 est en relation,
achdtent d l'heure actuelle des viandes fraiches et
des viandes congel6es i certains Etats, tandis que
les m6mes pays de l'Est vendent i la Communaut6
Ieurs propres viandes. Autrement dit, c'est une
manidre de d6tournement de trafic. VoilA, Mes-
dames et Messieurs, la situation devant laquelle
nous nous trouvons au moment pr6cis ori nous
discutons de la r6glementaUon sur le march6 de Ia
viande.
Cette situation doit nous rendre i la fois attentifs
et soucieux. Je dis attentifs, car il faut que dans ces
rdglements apparaissent de la manidre Ia plus claire
les moyens pour d6fen&e le march6 int6rieur. Je
n'interviendrai pas plus longtemps sur Ies r6percus-
sions que cela pourrait avoir sur Ia vie de nos exploi-
tations, notre rapporteur- nous l'a dit tout i I'heure
d'une manidre excellente, Iorsqu'il a indiqu6 que
l'ensemble de I'agriculture de la Communaut6 y
puisait plus du tiers de son revenu. Donc cela pose
un probllme excessivement crucial sur lequel je ne
m'appesantirai pas plus longtemps. Nous savons
6galement que certains pays tiers sont particulidre-
ment attentifs au rdglement que nous allons
prendre. Certes, on ne manquera pas de nous atta-
quer au G.A.T.T., car lorsque la C.E.E. prend quel-
ques protections, c'est un scandale, alors que ceux
qui l'accusent sont coutumiers de pratiquer ce
systdme. C'est pourquoi je suis soucieux Iorsque je
regardo le rdglement qui nous est soumis. Je vois
deux points importants que je tiens i souligner : tout
d'abord, l'article 6, ensuite, I'article 12.
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Que nous dit donc cet article 6 ? Il nous pr6cise,
d I'alin6a 1, que pour la d6fense du prix d'orienta-
tion des mesures peuvent 6tre prises et, d l'alin6a 2,
que des mesures doivent 6tre prises. Des mesures
peuvent 6tre prises i g8 0/o du prix d'orientation.
Dans ce cas, ce sont des mesures d'ordre local,
c'est-l-dire d'ordre r6gional. Par contre, des me-
sures doivent 6tre prises i 98 0/o du prix d'orienta-
tion et, dans ce cas, ce sont des mesures commu-
nautaires. C'est Ii qu'apparait toute l'importance de
cet article 12 qui nous dit 
- 
et Ie rapporteur I'a
soulign6 tout d l'heure 
- 
qu'il existe deux sortes
de viande, la viande fraiche qui est soumise aux
pr6ldvements et la viande congel6e qui ne I'est pas.
Mais le march6 de la consommation repr6sente un
volume. Que vous donniez d consommer de la
viande fraiche ou de Ia viande congel6e, quand elle
est d6congel6e, c'est exactement la m6me chose t
Mais cette viande congel6e n'est pas soumise aux
pr6ldvements et c'est comme cela que l'on en-
combre un march6. Aussi, je m'adresse i vous, Mon-
sieur le pr6sident Mansholt, ainsi qu'd toute
I'Assembl6e pour dire: on doit la soumettre au
r6gime commun, car c'est le seul produit que l'on
peut stocker. Il y a suffisamment de cong6lateurs
dans les ports de Ia Communaut6. Il suffit d'ouwir
la fronti0re pendant 48 heures pour encombrer le
march6 pendant 6 mois. Et combien de temps
faudra-t-il pour faire remonter les prix ? C'est pour-
quoi, e cet article 72, i'ai d6pos6 un amendement
pour lier le sort de la viande quelle que soit sa
pr6sentation, qu'elle soit congel6e ou pas, le but
6tant Ia d6fense d'un march6 dont j'ai d6fini tout I
l'heure les incertitudes int6rieures et ext6rieures.
M. Mansholt nous a dit en commission que nous
avions des industries qu'il fallait pourvoir. Certes,
Monsieur le Pr6sident, mais pour. pouvoir arriver d
donner i ces industries du travail, doit-on compro-
mettre I'activit6 de 38 0/o de I'agriculture de nos six
pays ? D'ailleurs, celles-ci peuvent s'approvisionner
sur le march6 en viande de deuxidme et troisidme
choix. Vous avez soulign6, Monsieur Mansholt, la
n6cessit6 d'accroitre la production de viande parce
qu'il y a exc6dent de lait. Mais i ce compteJi, je
vous dis : de grdce, n'encombrez pas le march6 de
la viande, car I'incitation disparaitrait.
Il me semble que la Commission a un malin
plaisir i laisser des failles dans ce march6 du lait,
par ses frontiCres non d6fendues, ainsi que dans le
march6 de la viande, pax cette viande congel6e non
soumise aux pr6l6vements. C'est pourquoi, tout d
l'heure, quand je d6fendrai mon amendement, je
donnerai toutes les raisons qui militent en sa faveur,
qu'elles soient techniques ou autres.
Puisque vous avez eu la gentillesse de me pr6ter
votre attention durant quelques instants, je voudrais
dire d tous ceux qui sont ici et qui se disent les
repr6sentants des producteurs ou des consomma-
teurs, que tous ont partie li6e avec l'6conomie de
nos pays, car ils savent que si celle-ci n'6tait pas
d6fendue et que si Ia politique commerciale n'6tait
pas surveill6e, il en r6sulterait, par des 6changes
accrus de certains pays de la Communaut6, une
diff6rence de taux d'expansion qui assurerait i cer-
tains des avantages, tandis que les 6conomies des
autres pays en subiraient les cons6quences n6fastes.
Lorsqu'on regarde Ies effets d'une politique g6n6-
rale, il faut s'attacher aru( causes. La technique doit
avoir sa place, le commerce doit avoir la sierure,
dans notre Communaut6, que nous ne voulons pas
fermer ; ce que nous ne voulons pas, c'est qu'elle
soit secou6e par des crises, Nous entendons, Mon-
sieur le Pr6sident, que chaque Europ6en trouve sa
place dans la Communaut6, qu'il s'agisse de la
Sicile, de la Hollande, de la Bavidre ou encore de la
Bretagne. Que chacun y trouve son compte, et
qu'une telle r6glementation ne soit pas domin6e par
quelques int6r6ts mercantiles, ni qu'un volume
d'importations inconsid6r6 ne soit i l'origine de
r6percussions aux effets incalculables.
(Applardissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. Klinker.
M. Klinker. 
- 
(A) Monsiour le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, je voudrais tout d'abord dire queje suis, en principe, d'accord sur le rapport de mon
ami Richarts. Cependant, je crois n6cessaire de dire
quelques mots de la technique m6me de la proposi-
tion de la Commission, car la p6riode transitoire
d'application du rdglement no 14164 du Conseil, du
15 f6wier 1964, qui pr6voyait pr6cis6ment que
l'organisation commune du march6 de la viande
bovine devait 6tre instaur6e progressivement, a 6t6
i I'origine d'un ce,rtain rapprochement des organi-
sations de march6 dans tous les pays membres. Les
disparit6s qui subsistent dans l'application de ce
rdglement doivent 6tre supprim6es d compter du
l"r avril 1968, apris quoi la Commission aura I'en-
tidre responsabilit6 de la mise en application de
cette technique.
Suivant la proposition de Ia Commission, le
march6 commun de Ia viande bovine sera instaur6
par la mise sur pied d'un r6gime commercial uni-
forme aux frontidres ext6rieures de la Communaut6.
Tel est I'objet de la r6glementation douanidre com-
mune pr6vue,et aussi du systdme commun de restitu-
tions d l'exportation. Le caractdre national et volon-
taire du systdme d'intervention appliquO jusqu'i pr6-
sent sera remp,lac6 par un r6gime commun d'inter-
vention. Jusqu'alors, les interventions se situaient
donc sur le plan national et volontaire, ce qui donnait
lieu i certaines distorsions. Dor6navant, la Commis-
sion assume la pleine responsabilit6 des interventions.
Cette responsabilit6 se fonde sur un prix de march6
C.E.E. uniforme et il est tenu compte de l'6volution
des prix pour les diff6rentes cat6gories d'animaux




J'estime que sur le grand march6, ce sera Ia
viande, et non l'animal sur pied, qui aura de plus en
plus la position d6terminante. Lors du r6ajuste-
ment annuel, des systdmes de classification devront
6tre mis au point qui 
- 
tiennent compte de la
viande, certes, mais surtout de sa qualit6.
A mon avis, Ia proposition de la Commission est
satisfaisante dans ses principes. Toutefois, cela
n'exclut pas que l'on puisse faire certaines observa-
tions sur ses divers articles' Par exemple, l'article 2
pr6voit, entre autres, des mesures qui doivent per-
mettre d'6tablir des pr6visions i court terme et i
long terme et de faciliter la constatation de la for-
mation et de l'6volution des prix sur Ie march6'
Eu 6gard i cette rdgle an6tee d l'article 2, il
semble tout de m6me n6cessaire de proc6der sans
d6lai i des recensements uniformes et r6guliers du
cheptel dans tous les pays membres, car seuls des
renseignements suffisants et sfirs quant d l'6volution
de Ia production permettront de prendre en temps
opportun les mesures n6cessaires i Ia stabilisation
du march6, et la Commission ne pourrait 6tre rendue
responsable si les r6sultats des recensements du
cheptel ne concordaient Pas'
A I'article g, il est pr6vu que les prix d'orientation
actuels seront fix6s annuellement en tenant compte
de la situation du march6 du lait et des produits
laitiers. Je crois, M. Mansholt, que cette disposition
n'est pas sans appeler certaines r6serves. En effet,
il permettrait d'abaisser, et cela en opposition avec
la situation sur le march6, Ie prix d'orientation de
la viande bovine, si le prix d'orientation des pro-
duits laitiers devait 6tre r6duit pour tenir compte de
Ia situation sur le march6 du lait' Je demande I la
Commission de bien vouloir examiner cet aspect du
probldme. Peut-6tre, M. Mansholt, pourriez-vous
nous donner des pr6cisions i ce sujet'
En vertu des dispositions de l'article 5, I'inter'
vention pour les gros boving est maintenue conjoin-
tement i I'intervention por:h la viande bovine. Je
crois qu'il y a lieu de s'en f6liciter. Au cours des
ann6es pass6es, on s'est rendu compte, dans mon
pays, qu'on ne pouvait pas encore renoncer i I'inter-
vention pour les bovins sur pied, qui est uno
mesure particulidrement efficace de stabilisation,
parce que le systdme europ6en n'en est encore
qu'i ses d6buts. Mais je crois que des amendements
annuels seront possibles.
Il y aurait encore beaucoup i dire sur les d6tails
de la r6glementation pr6vue. Je me bornerai i men-
tionner l'article 7 que j'approuve dans son principe.




au moment le plus favorable selon la saison, faute
de quoi les variations des prk i la production seront
trop fortes.
L'alin6a 2 de l'article 10 donne i la Commission
une certaine marge de mancuwe, dans les limites
de laquelle elle peut suspendre les pr6livements
sur les importations en provenance de pays tiers.
Les limites de cette marge de man@uwe n'6tant
pas fix6es avec pr6cision, cette disposition peut,
Monsieur Mansholt, avoir des cons6quences impr6-
visibles et compromettre tout le systBme d'organisa-
tion du march6 de la viande bovine t l'6gard des
pays tiers.
La possibilit6 pr6vue i l'article i0, alin6a 8, de
proc6der i des pr6ldvements additionnels lors des
importations en provenance de pays i bas niveau
de prix est cependant trds appr6ciable. Je voudrais
recommander partiorlidrement cette disposition i
votre attention.
Pour le reste, j'approuve les d6clarations de notre
colldgue, M. Briot, sur les importations de viande
congel6e et sur la stabilisation de Ia viande con-
gel6e, ainsi que sur le pr6ldvement devant inter-
venir en temps opportun et les mesures d pren&e
au moment appropri6. J'estime que la priorit6 
-
et tel est bien le sens de cette organisation de mar-
ch6 
- 
doit 6tre donn6e d la production de la Com-
munaut6. Sinon, il ne sera, en dernidre analyse, pas
possible de mener une politique commune de mar-
ch6 de la viande bovine et du lait.
Je vous demande donc, en conclusion, Mesdames
et Messieurs, d'adopter la proposition de riglement
telle qu'elle vous est pr6sent6e'
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident 
- 
La parole est i M' Sabatini'
M. Sabatini. 
- 
(l) Monsieur le Pr6sideni, mes
chers coll0gues, ce rdglement a une importance con-
sid6rable : il s'agit de Ia mise sur pied du march6
commun de la viande bovine. Il est clair que les
dispositions du rdglement, qui sont des dispositions
c"&et, ne nous permettent pas encore d'avoir une
vue exacte des modalit6s de fonctionnement de ce
march6. Cela ne nous emp6che pas de chercher I
pr6ciser la politique qu'en tant que Communaut6
nous entendons suiwe en matidre de production de
viande bovine. Il serait en outre utile de s'efforcer
d'6tablir, par des recherches et des 6tudes approfon-
dies, dans quelles r6gions il faudra concentrer les
principaux efforts afin de,r6aliser la coordination
indispensable entre la production de lait et de
viande bovine.
Je suis originaire d'une r6gion 
- 
et je crois que
ce d6tail int6ressera M. Mansholt 
- 
ori I'on utilise
le lait pour l'6levage des bovins et of il existe des
exploitations, dont certaines ont des dimensions res-
pectables, qui ne vendent pas Ie lait mais le trans-
forment directement en viande bovine. Mais on ne
parvient pas toujours i 6tablir un 6quilibre satis-
faisant et n6cessaire entre les avantages qui peuvent
d6c'ouler de la vente du lait et ceux qui d6coulent
de la production de viande bovine pour laquelle on
utilise Ie lait. C'est li un des probldmes auxquels
il faut faire face et qu'il faut r6sou&e pour assure-r
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une certaine stabilit6 dans I'orientation de la pro-
duction. J'estime en outre qu'il faut coordonner par
ce rBglement tout ce qui est pr6vu dans les pro-
granunes communautaires et tout ce qui a trait i
la priorit6 qui doit 6tre donn6e d la r6alisation de
ces programmes. A mon avis, en effet, un pro-
granrme communautaire doit, pour pouvoir conso-
lider l'orientation d'un 6levage destin6 i la produc-
tion de viande, 6tre coordonn6 avec les interven-
tions dans le secteur des structures,
Parfois, les probldmes d6bordent le cadre pr6vu
par Ie programme communautaire. Il faut se rap-
peler que la qualit6 du b6tail doit 6tre am6lior6e
et que, pour ce faire, il doit 6tre plus facile d l'agri-
culture d'6lever des b6tes en vue de la reproduction
que des b6tes destin6es A l'abattoir. De nombreuses
b6tes, m6me d'excellente qualit6, firrissent par 6tre
6lev6es pour I'abattoir et non pour la reproduction,
sans compter que, dans certaines circonstances, les
agriculteurs ont des difficult6s dans l'acquisition des
b6tes de monte. Il faut donc pr6voir des mesures
de soutien pour l'achat de b6tes de monte particu-
lidrement s6lectionn6es et en quantit6 suffisante. Si
nous n'accordons pas d ce probldme une attention
particulidre, nous ne r6ussirons pas i obtenir un d6-
veloppement des 6levages et de la production de
viande, ni d profiter des pbssibilit6s qui nous sont
offertes par la n6cessit6 de r66quilibrer Ia produc-
tion de lait. il faut reconsid6ier attentivement toute
Ia politique de l'alimentation, des prix des four-
rages et de la stabilit6 de ces prix. Il faut, en outre,
proc6der d une analyse des coffts, d6terminer com-
ment se pr6sente, dans la pratique, l'6levage des
bovins destin6s i Ia production de viande dans les
diff6rentes r6gions susceptibles d'6tre adapt6es i ce
type particulier d'6levage et pr6voir la possibilit6 de
contributions pour parvenir i un d6veloppement
6quilibr6 dans ce secteur.
Monsieur Mansholt, le Parlement est souvent
consult6 sur des questions agricoles, parfois d'une
grande importance, comme vous l'avez vous-mOme
soulign6. Nous devons cependant nous pr6occuper
du fait que, souvent, certaines d6cisions, au lieu de
s'inscrire dans une perspective communautaire, sont
seulement dict6es par les pr6occupations du mo-
ment et les orientations d6pass6es de nos ministdres.
Ce d quoi nous devons tendre, c'est d un 6quilibre
communautaire. Or, cet 6quilibre est extr6mement
difficile i atteindre: que l'on songe, par exemple,
aux probldmes du r6tablissement d'une juste pro-
portion entre la main-d'euwe employ6e dans l'agri-
culture et Ia main-d'euvre employee dans I'in-
dustrie et dans le secteur des services. Sur ce point,
nous ne devons pas nous faire trop d'illusions ni
imaginer que l'agriculture puisse 6tre all6g6e par
un transfert de main-d'euwe de ce secteur d celui
de l'industrie. L'industrie connait elle-m6me ac-
tuellement un processus de modernisation technique
et technologique au moyen de systimes de produc-
tion qui augmentent cette dernidre sans exiger une
augmentation du pourcentage de main-d'euvre em-
ploy6e. Ce probldme est donc li6 d notre action dans
le secteur de l'agriculture, car on ne peut songer
A rationaliser I'agriculture en gardant l'illusion que
I'on pourra transf6rer de Ia main-d'ceuwe agricole
dans Ie secteur de I'industrie. A mon avis, cette
action doit s'ins6rer dans un contexte g6n6ral de
politique 6conomique et surtout de politique de la
consommation. Je dis politique de la consommation,
parce que j'estime que l'augmentation de Ia produc-
tion dans I'ensemble de la Communaut6 doit 6tre
en rapport avec celle de la consommation. Je ne
pense pas tant d une augmentation des salaires qu'l
la possibilit6 d'emplois pour ceux qui n'ont pas
encore de travail et qui pourront 6tre demain des
consommateurs de produits agricoles. Il faut, par
cons6quent, que cette politique soit congue en fonc-
tion de cette possibilit6, faute de quoi nous pour-
rions courir le risque de voir une expansion de la
production d laquelle ne correspondrait pas une
expansion suffisante de la consommaUon des pro-
duits qui nous int6ressent au premier chef.
C'est dans ce contexte que le probldme se pose
donc et je crois qu'en adoptant ce rEglement, nous
forgerons un instrument efficace. Mais cela ne suffit
pas : il faut l'utiliser dans un cadre d'ensemble qui
comprenne, outre la politique de la production
agricole, 6galement la politique 6conomique, la po-
litique mon6taire et la politique de la consom-
mation.
Par cons6quent, Monsieur Mansholt, la tdche qui
incombe A la Commission est plus vaste que jamais.
C'est i elle gu'il appartiendra de convaincre les gou-
vernements de la n6cessit6 de r6aliser, sur un plan
communautaire, l'6quilibre de la production et de la
consommation.
(Applaudissemmts)
M. le Pr6sidenL 
- 




Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, ce probldme de Ia viande bovine est un
des probldmes essentiels qu'ait d traiter mainte-
na4t l'Europe des Six.
Pourquoi un des probldmes essentiels ? Je vais es-
sayer de me mettre au niveau des producteurs
agricoles, parce que les difficult6s de l'agriculture,
tous les producteurs mainten4nt le savent, tiennent
i la surproducUon. Une agriculture ne connait de
v6ritables difficult6s qu'd partir du moment ori elle
est exc6dentaire.
Or, nous ne pouvons pas ind6finiment diversifier
nos productions. Un agriculteur, 6tant donn6 la
ferme qu'il cultive, ne peut pas faire n'importe quoi.
Il se trouve que la production de viande paraissait
une des productions les plus int6ressantes. C'etait,
en effet, un secteur ori nous n'6tions pas exc6den-
taires, Alors, nous avons conseill6 aux agriculteurs,
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chiffres i I'appui, nous leur avons conseill6 de faire
de Ia viande. Et, en effet, les chiffres sont touiours
Id. Pour la dernidre campagne, pour la viande bo-
vine encore, la Communaut6 des Six a eu un d6ficit
de 525 000 tonnes. Alors, comment ne pas conseiller
aux producteurs de faire de Ia viande et, notam-
ment, aux prcducteurs de lait ? Comment ne pas
leur conseiller de faire sur leurs herbages des b6tes
i viande plutdt que d'exploiter des vaches laitidres ?
Mais tous ces conseils se sont r6v6l6s parfaitement
faux. J'en apporte le t6moignage pour la France et,
notamment, pour la r6gion que je repr6sente au Par-
lement frangais : Ia Normandie. Il se trouve que les
producteurs de .lait sont arriv6s i vivre, car les prix
que nous avions indiqu6s ont 6t6 tenus. Au con-
traire, les producteurs de viande adsistent, depuis
qu'il est question d'aller peu i peu vers Ie March6
commun, i un effondrement des cours et, bien pis, d
des . reldves 
". 
En effet, Ie producteur part avec
son b6tail au march6 voisin ori il espdre Ie vendre,
mais il n'y parvient pas... Il ramdne sa b6t'e chez
lui, d'ori d6ception trds profonde et une d6ception
qui 6conomiquement ne s'explique absolument pas.
Alors, il faut que nous 6tudiions ce problime qui
est capital, puisque Ia viande nous paraissait une
voie d'avenir pour l'agriculture des Six et que cette
voie d'avenir, jusqu'ici, n'est qu'une impasse,
D'ot vient cette d6ception ? Elle vient d coup s0r
des arrivages ext6rieurs. Je serai trds simple et trds
bref. Il y a d6ficit, oui, mais nous importons de Ia
viande, voili la v6rit6... Nous importons d'abord de
la viande congel6e. Mon colligue Briot a insist6 d
trds juste titre sur ce probldme, ie n'y reviendrai
pas. Quelle est notre protection contre les arriva-
ges ext6rieurs ? C'est le prix d'orientation, Ie pr6ld-
vement, les droits de douane.
A propos du prix d'orientation, j'ai 6cout6 tout d
l'heure mon colldgue Klinker et iI m'a sembl6, carje ne suis pas sfir d'avoir parfaitement suivi son
raisonnement, qu'il sugg6rait que le prix d'orien-
tation de la viande pourrait 6tre diminu6. Je suis
heureux que vos signes de d6n6gation, Monsieur
Klinker, me prouvent que je me suis tromp6. ,Car,
bien entendu, il ne peut 6tre question de diminuer
notre protection, donc le prix d'orientation, puisque
ce sont les arrivages ext6rieurs qui cr6ent nos diffi
cult6s.
Mais quelle est Ia source d'arrivages ext6rieurs
particulidrement redoutable ? C'est celle des paysi commerce d'Etat. Or, l'autre jour, d I'occasion
d'un d6bat i la commission des relations ext6rieures,
une tendance lib6rale s'est fait jour, bien qu,il
s'agisse de commerce avec des Etats qui ne sont
absolument pas lib6raux.
-Je dois dire que j'attache i I'article 10, paragra-ph" 3, qui 
_ 
permet d'intervenir avec des pr6-
Idvements calcul6s de fagon sp6ciale, une impor-
tance primordiale. En effet, quelle est l,6volution ?En 1958, les importations de viande bovine dans
l'Europe des Six en provenance des pays d commer-
cre d'Etat repr6sentaient 17 millions de dollars. En
1966, elles repr6sentaient 139 millions. Voili Ia pro-
gression. Elle est consid6rable. J'ajoute que cette
source d'approvisionnement constitue maintenant
40 0/o de nos achats ext6rieurs de viande bovine,
alors que les importations en provenance de l'Est
ne repr6sentaient que 8 0/o en 1958. Les pays i com-
merce d'Etat occupent donc une place essentielle
pour les importations. Or, dans ce cas, Ie pr6ldve-
ment ne peut pas jouer. Alors, je f6licite la Com-
mission d'avoir pris des mesures qui consistent A
calculer Ie pr6ldvement non pas sur la moyenne des
march6s ext6rieurs, mais sur la moyenne des offres,
encore que, d'aprds les renseignements que j'ai obte-
nus, cette moyenne des offres serait parfois trom-
peuse, si bien que la protection ne serait pas encore
excellente. On pourrait donc en venir, dans certains
cas, i titre de sanction contre un dumping exces-
sif de tel ou tel Etat de l'Est, i pr6voir des 16-
ductions quanUtatives, c'est-i-dire une protection
quantitative. D'ailleurs, le rapport actuellement dis-
cut6 en fait 6tat et renvoie, pour les r6ductions
quantitatives, d la clause de sauvegarde. N6anmoins,
d propos des pays i commercre d'Etat, il ne faut
pas h6siter, si le nouveau calcul du pr6ldvement
ne suffisait pas i enrayer ces importations qu'on
peut consid6rer comme scandaleuses, puisqu'elles
sont faites d des prix qui n'ont aucun rapport avec
le prix de revient, ni m6me avec Ie prix du mar-
ch6 mondial, il ne faut'pas h6siter, dis-je, d pr6voir
des protections quantitatives.
Je terminerai mon intervention par un autre sujet
que j'ai i cour. Une source d'arrivages ext6rieurs
particulidrement choquante est constitu6e par les
fraudes d la frontidre. Des viandes sont baptis6es
europ6ennes, comme dans le poeme, c'est le lapin.
que l'on baptise carpe. Eh bien, de m6me, on bap-
tise des viandes australiennes viandes belges. Ceci
ne doit pas continuer. J'avais pos6 d Ia Commission
une question d ce sujet au mois de septembre.
Celle-ci m'avait r6pondu avec une trds belle assu-
rance que mes craintes n'6taient pas fondees et que,
dds lors que le march6 unique serait r6alis6, I,appli-
cation d'un r6gime identique d la frontidre au t,
Communaut6 6carterait une possibilit6 de d6tourne-
ment. Or, trois mois aprds, voici que le directeur
de I'abattoir d'Anvers et deux n6gociants en vian-
des sont traduits devant les tribunaux belges pour
faux en 6critures et pour tromperies i l,6ga-rd de la
Communaut6 pqce qu'ils avaient essay6 d'i*port",
en France, en Ie baptisant belge, du mouton aus_
tralien I
Si bien que j'ai renouvel6 ma question au mois
de janvier en demandant A Ia Commission si la Com-
munaut6 pouvait intervenir dans ces procds. C,estli, je crois, un probldme juridique eisentiel. Les
droits de douane, les pr6ldvements sont peut-6tre
lppliqu6s par chacun de nos six Etats, mais toutefraude commise i nos frontidres ou aux frontidres




-Six int6resse lfensemble des six pays. Je croisqu'au moins le pays qui est victime de I'impor-
tation frauduleuse dewait pouvoir intervenir dans
l'instance judiciaire aux cdt6s de I'Etat sur le terri-
toire duquel a eu lieu la fraude.
VoilA, mes chers colldgues, Monsieur le Pr6sident,
quelques remarques sur ce rapport essentiel. M.
Drdscher, tout d l'heure, nous disait qu'il y avait
30 millions d'agriculteurs en face de 150 millions
de consommateurs. M. Loustau a tres justement 16-
pondu que les 80 millions de producteurs 6taient
aussi des consommateurs, et qu'en fait tout cela
6tait parfaitement artificiel. Il y a I80 millions
d'Europ6ens. Voild la v6rit6. La production de vian-
de int6resse aussi bien les consommateurs que les
producteurs. Assainir le march6, permettre au mar-
ch6 de ne pas 6tre d6sorganis6 par les importations
frauduleuses, voili qui int6resse l'ensemble de l'Eu-
rope et qui conditionne dans une certaine mesure
I'avenir m6me du march6 commun entre les Six.
(Applaudissemerrts)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prisidmt de lo Commission, iles
Comm,unautds europdmnes. 
- 
(N) C'est trds vo-
lontiers que je prends la parole, Monsieur le Pr6-
sident, et je promets de tenir compte de l'heure.
Je tiens d'abord d remercier tout sp6cialement Ie
rapporteur de Ia fagon dont il a trait6 ce probldme
de I'organisation du march6 de Ia viande. Je veux
remercier 6galement Ia commission de l'agriculture
de nous avoir, au Parlement et, donc i nous-m6mes,
fait connaitre son avis dans des d6lais aussi brefs.
Point n'est besoin, Monsieur le Pr6sident, que je
m'6tende sur le contenu de ce rdglement ni sur les
remarques qui ont 6t6 faites par la commission de
I'agriculture et qui se trouvent dans le pr6sent do-
cument, Je constate avec plaisir que la commission
de I'agriculture a pu approuver, en gros, la propo-
sition de la Commission au Conseil. En effet, elle
n'a propos6 que des modifications d'une impor-
tance, je ne dirais pas minime, mais secondaire etje n'ai donc pas d m'y arr6ter longuement.
En ce qui concernq la proc6dure, c'est-d-dire la
consultation du Parlement sur Ies d6cisions qui doi-
vent 6tre prises, point sur lequel MM. Richarts et
Sabatini ont i nouveau insist6, je me permets de
vous renvoyer d ce que j'ai dit hier au sujet du rd-
glement sur les produits laitiers. La matidre 6tant
sensiblement Ia m6me, je pourrai me dispenser de
vaines redites. La Commission r6servera toujours bon
accueil aux veux du Parlement en ce domaine.
Monsieur le Pr6sident, M. Brouwer a pos6 quel-
ques questions concrrltes, auxquelles je dois r6pon_
dre :
Il a d'abord demand6 si Ie r6gime des prix de
Ia viande bovine serait 6galement utilis6 pour in-
fluencer le march6 des produits laitiers. Je puis 16-
pondre par I'affirmative, Monsieur Ie Pr6sident. Il
est dit, i I'article 3, paragraphe 2, que l'on tien-
dra notamment compte, pour fixer ces prix, de la
situation du march6 du lait et des produits laitiers.
Cela signifie, par cons6quent, que lorsque des dif-
ficult6s se pr6senteront sur le march6 du lait et des
produits laitiers, .row pour.orrs les att6nuer en pro-
posant un prix un peu plus int6ressant pour Ia
viande bovine. Vous aurez sans doute remarqu6 que
le prix, applicable i partir du ler avril de cette an-
n6e, que le Conseil a arr6t6 par voie de r6solution,
a 6t6 fix6 en tenant compte des difficult6s du march6
du lait.
Pour r6pondre i Ia question de savoir si, lors-
qu'il doit y avoir une intervention sur le march6
de Ia viande bovine, celle-ci s'effectuera pour toutes
les qualit6s, je renvoie aux disposiUons de l'article 6,
paragraphe 3, Monsieur Ie Pr6sident, Il y est dit que,
selon la proc6dure pr6vue d I'article 26, sont arr6-
t6es les modalit6s d'application du pr6sent article(article 6), notamment Ies prix d'achat par les or-
ganismes d'intervention, ainsi que les produits sur
lesquels portent les achats. Il n'est donc pas exclu
d'organiser ces interventions de manidre d agir et
sur les produits et sur certaines qualit6s, Aucune
formule n'est donc exclue, mais aucune disposition
non plus ne stipule que I'intervention doit toujours
avoir toutes les qualit6s.
Monsieur Brouwer a, en outre, pos6 une question
au sujet du demi-pr6ldvement, d savoir si l'on pas-
sera du demi-pr6ldvement au pr6ldvement ou de
l'absence de pr6ldvement au demi-pr6ldvernent lors-
que les prix varieront par bonds de 5 0/o.
Monsieur Ie Pr6sident, la Commission a longue-
ment r6fl6chi i Ia question de savoir s'il fallait, en
I'espdce, arr6ter une mesure interm6diaire, c'est-i-
dire diviser encore 5 0/o en deux, soit deux fois
2 ll20lo. Nous sommes arriv6s i la conclusion qu'il
6tait pr6f6rable de ne pas le faire, sans quoi Ie rd-
glement ett 6td inapplicable. D'ailleurs, 6n a don-
n6 au rdglement une certaine souplesse, m6me en
ce qui concerne la fixation du prix. II est possible,jusqu'd un certain degr6, d'attendre, pour fixer leprix, que le moment soit favorable; nous pensons,
des lors, Monsieur le Pr6sident, que nous n'avons
pas d redouter de grosses difficult6s dans ce do-
maine.
Je dirai maintenant un mot des 6changes com-
T-er"tary awec Ies pays tiers, point soulev6 parM. Triboulet. Je voudrais dire d M. Triboulet
que la Commission n'est pas partisane d'un re-
cpurs direct i des resEictions quantitatives dans
Ies 6changes avec Ies pays tiers. Ji dois reconnaitreque Ie point signal6 par M. Triboulet 
- 
et il a, i
ce propos, dit sa satisfaction du libell6 de l,article
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10, paragraphe 3, article que la Commission con-
siddre, elle aussi, comme tres important 
- 
repr6-
sente une am6lioration consid6rable par rapport i
la situation ant6rieure. Il va de soi, cependant, que
nous ne pouvons pas pr6venir toutes les difficult6s,
parce qu'il est trds difficile de pr6voir d quel prix
ces produits, surtout ceux provenant des pays d gom-
merce d'Etat, seront offerts sur nos march6s. Cette
difficult6 est due principalement au fait que nom-
bre de ces transactions sont en quelque sorte d6-
guis6es en op6rations de troc, dans lesquelles le prix
ne joue qu'un rdle secondaire. Mais je voudrais, ce-
pendant, renvoyer aussi M. Triboulet A un autre
ieglement propos6 par la Commission au Conseil :
le document 193, dat6 du 26 janvier de cette ann6e
et qui porte le num6ro PE 19.064. Il s'agit li d'une
proposition au Conseil concernant un rdglement re-
Iatif i l'instauration d'un r6gime d l'importation sp6-
cial pour certains produits en provenancre de cer-
tains pays tiers. Ces ( certains produits > sont pres-
que tous dds produits agricoles; quant aux << cer-
tains pays >, ce sont les pays i commerce d'Etat.
Il est pr6cis6, dans I'annexe d ce rdglement, que
celui-ci s'applique, notamment, aux animaux vivants
de I'espdce bovine des espdces domestiques, aux
viandes, aux abats et aux pr6parations et conseryes
de viande et d'abats.
C'est donc tout le secteur de la viande qui est
vis6 et nous pensons que ces dispositions nous per-
mettront de r6glementer ce secteur de manidre plus
p16cise.
Certains orateurs ont encore pr6sent6 des obser-
vations sur le libell6 de I'article 12 et, si ie ne
m'abuse, un amendement a 6t6 d6pos6. M, Brouwer
a demand6 si la r6daction du paragraphe 5 de cet
article 6tait correcte. Monsieur le Pr6sident, je dirai
tout de suite mon opinion sur ce point. A vrai dire,
si la formule propos6e ne m'enchante pas, elle n'ap-
pelle pas non plus d'objection de ma part. Je me
demande seulement pourquoi l'on a propos6 cette
ajoute I Il est dit dans le texte de la Commission que
la suspension 
- 
il s'agit de la suspension du pr6ldve-
ment 
- 
prend fin dds que des mesures d'inter-
vention sont appliqu6es. Le texte modifi6, lui, res-
treint, selon moi, la portee du terto de Ia Com-
mission. La commission de l'agriculture voudrait, en
effet, stipuler que cette suspension prend fin dds que
sont appliqu6es des mesures d'intervention confor-
m6ment d l'article 6, paragraphe l, en d'autres
mots, des mesures d'intervention facultatives, Mon-
sieur le Pr6sident, par un raisonnement a contrario
on arriverait i la conclusion que ces suspensions
ne prennent pas fin dans le cas or) les mesures d'in-
tervention sont appliqu6es au titre de l'article 6,
paragraphe 2, c'est-ri-dire lorsqu'elles sont obliga-
toires. Ce n'est certainement pas li ce que veut Ia
commissien de l'agriculture. C'est pourquoi je lui
conseillerais de ne rien changer au libell6 de notre
texte, qui se pr6te i une interpr6tation plus ex-
tensive, nous I'avons vu, et qui ne soulive aucune
difficult6. ]e laisse donc i la commission de l'agri-
culture le soin de d6cider.
Une autre question de M. Brouwer, Monsieur le
Pr6sident, avait trait aux importations de viande
congel6e. M. Brouwer redoute que, malgr6 tout,
celles-ci ne d6sorganisent le march6, et M. Briot a
exprim6 plusieurs fois la m6me crainte. ]e suis heu-
reux que MM. Briot et Klinker aient, eux aussi,
marqu6 leur approbation et qu'ils considdrent que,
sur ce point, notre rdglement apporte assur6ment
une grande am6lioration par rapport au rdglement
pr6c6dent. Il y a donc actuellement un pr6livement
permanent sur la viande congel6e. Pour certaines
qualit6s seulement, qui peuvent 6tre utilis6es indus-
triellement et sont destin6es d l'6tre, une exception
est pr6vue au cas ori l'6coulement des qudit6s
stock6es sous le r6gime du pr6ldvement connaitrait
des difficult6s. Nous pensons, Monsieur le Pr6si-
dent, que les n6gociants y regarderont i deux fois
avant de d6cider actuellement de stocker de grandes
quantit6s de viande congel6e et d'attendre, pour les
introduire dans les ports, que cette importation soit
exempte de pr6ldvement. Les n6gociants h6siteront
certainement, pour la simple raison qu'ils dewont
vraisemblablement attendre longtemps avant de
pouvoir importer. Et les frais de stockage sont tels
que nous n'avons plus i craindre des importations
massives. Aussi ne pensons-nous pas que cet article
provoquera des perturbations sensibles sur le mar-
ch6. Mais, je le concdde, nous devons attendre de
voir comment Ie systdme fonctionne dans la pra-
tique.
J'ai d6je r6pondu aux questions de MM. Saba-
tini et Triboulet. Je puis encore dire i M. Tribou-
let que Ia possibilit6 de fraude retiendra 6videm-
ment toute notre attention. Il y a effectivement eu
des fraudes. Si leur r6pression incombe, au premier
chef, aux fonctionnaires des services douaniers des
ports d'entr6e, il n'en reste pas moins que, dans ce
domaine, notre Commission, elle aussi, devra de
commun accord avec les services de la douane, veiller
avec le plus grand soin i ce que I'on n'importe
pas frauduleusement dans nos pays de la viande
pr6tendument originaire de notre Communaut6, mais
qui, en fait, proviendrait d'un autre endroit du
monde.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons i l'examen de la proposition de 16-
solution.
Sur le pr6ambule et les paragraphes I d 4, ie
n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
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Le pr6ambule et les paragraphes I A 4 sont
adopt6s.
Nous passons i I'examert de Ia proposition de rd-
glement.
Sur le pr6ambule, les consid6rants et les articles
1 d l1 ainsi que sur les paragraphes I i 4 de l'ar-
ticle 12, je n'ai ni amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix,
Ces textes sont adopt6s.
Sur Ie paragraphe 5, je suis saisi de trois amen-
dements qui peuvent faire I'objet d'une discussion
commune.
Amendement no I pr6sent6 par M. Briot et qui
tend i supprimer le paragraphe 5 de cet article
Amendement no 2 pr6sent6 par M. Loustau au
nom du groupe socialiste et dont voici le texte:
Au paragraphe 5 de cet article, r6diger comme
suit Ie 2e alin6a :
< Cette suspension prend fin dds que sont appli-
qu6es des mesures d'intervention conform6ment i
I'article 6. 
"
Amendement no 3 pr6sent6 par M. Blondelle et
dont voici le texte:
R6diger comme suit Ie 2e alinda du paragraphe 5
de cet article :
< Cette suspension
" 
a) ne peut intervenir qu'i partir du moment ot
les stocks de viande congelee d'intervention
communautaire sont 6puis6s ;
" 
b) prend fin dds que le stade des interventions
facultatives est atteint. )
L'amendement de M. Briot 6tant celui qui s'6carte
le plus du texte propos6 par Ia commission, nous
l'examinerons en premier.
La parole est i M, Briot.
M. Briol 
- 
Monsiour Ie Pr6side,nt, j'avaip bien
6voqu6 tout i I'heure ce paragraphe 5 de l'article
t2.
M. le pr6sident Mansholt vient de me faire I'hon-
neur de me r6pondre'et j'ai bien aim6 sa dernidre
phrase lorsqu'il a dit < ... il faut attendre la prati-
que. > Voili une excellente r6ponse ! Si j'insiste tant
sur cet aspect de la question, c'est par n6cessit6.
Cet article 12 est d'ailleurs r6dig6 d'une manidre
assez complexe, car, en d6finitive, lorsqu'on Ie con-
siddre dans son ensemble, on voit bien qu'il y a un
pr6ldvement au paragraphe 2 qui vient d'Otre vot6,
5
pr6ldvement qui est affect6 d'un certain coefficient
pour mettre en rapport la viande import6e avec la
viande int6rieure. Mais ce qui est inqui6tant, c'est
Ie libell6 m6me du paragraphe 5 : . Les viandes con-
gel6es destin6es d la transformation et figurant i
I'annexe c) sous les positions ex 0201 A II 2 bb)
et 0201 A II ee) 22 blnbficient d'une suspension
totale ou partielle du pr6ldvement dans la mesure
ori I'6coulement des qualit6s et des pr6sentations
de viande congel6e destinee i la transformation,
provenant des interventions pr6vues d I'article 6,
est r6alis6 ou garanti par Ia souscription de cdn-
trats d'achats. , Vous reconnaitrez avec moi que
c'est quelque peu indigeste. Eh bien, par le tru-
chement de ce texte, que se passe-t-il ? Il entre
tout simplement une partie de viande qui 6tait des-
tin6e d la transformation. Fort bien, mais pourquoi
ne transforme't-on pas des viandes de I'int6rieur ?
On sait bien pourtant qu'une petite quantit6 de pro-
duits import6s sur un march6 d'aliments p6rissables
a une r6pereussion consid6rable. Mais cela n'est pas
dans le rapport. Pour 6viter tout malentendu, je vou-
drais dire rapidement ce qu'est le march6 de la vian-
de, dans mon pays en particulier.
Jamais, depuis quinze ans, nous n'avons assist6 i
une baisse pareille. Nous voyons'que la viande au
kilo vif est d 290 francs pour les g6nisses de trois
ans et d 370 francs pour le rosbeef. Mais Ie consom-
mateur n'en voit rien. Et ld, je m'adresse d ceux
qui d6fendent les consommateurs, et je leur dis :
voici un bel exercice d'explication et d'application.
Nous voyons une chute. consid6rable des, prix A Ia
production et personne ne sait comment faire remon-
ter les cours. Alors, Monsieur Mansholt, vous croyez
qu'il faut attendre la pratique ? II n'y a pas d'ache-
teurs sur le march6, je dis bien qu'il n'y a pas
d'acheteurs sur le march6. Alors imaginez I'inqui6-
tude qui m'6treint, Mon amendement' repose sur
une sirnple constatation d'6vidence. L'6vidence est
ma loi. C'est pourquoi je demande, comme j'ai 6t6
battu en sernrni,ssion et je le dis ici, que certains
r6visent leur position. Monsieur le Pr6sident, on
n'arr6tera pas les usines de fabrication puisqu'elles
auront sur place ce qu'il leur faut pour tourner.
Or, Messieurs, faites trds attention. Si vous rejetez
cet amendement, vous serez complices d'un effon-
drement des cours.
J'entends bien qu'on peut ne pas partager mon
avis, mais ce que j'entends d6fendre, c'est un re-
venu d6cent, puisque cet abaissement ne profite ,i
aucun consommateur. Donc, je ne vois pas quels
sont les scrupules qui pourraient vous emp6cher de
voter mon amendement. Vous 6tes en face d'une
grave responsabilit6.
M. le Pr6sidcnL 
- 
La parolo est i M. Richart.
M. Richartp. 
- 
(A) Monsiour le Pr6sident, comme
I'a dit M. Briot, cet amendement a d6ji 6t6 discut6
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en commission. Mais, Monsieur Briot, tous ceux qui
I'ont alors repouss6 A une forte majorit6 ne sont
pas complices de I'effondrement des prix, ie tiens i
le souligner trds clairement.
Pour quelle raison avons-nous reiet6 cet amende-
ment ? Dans I'introduction i mon rapport, j'ai ap-
pel6 I'attention sur l'importance de I'industrie de
transformation des viandes et M. Mansholt a 6gale-
ment soulign6 la situation. Monsieur Briot, l'industrie
de transformation des viandes est, elle aussi, i l'in-
t6rieur de la Communaut6, un partenaire des agri-
culteurs qui produisent de la viande et pas seule-
ment des importateurs. Je d6is le dire en toute net-
tet6, car il n'y a gudre d'usine de transformation
des viandes qui ne transforme que de la viande con-
gel6e. Pour am6liorer la qualit6, elle a 6galement
besoin de viandes fraiches.
Tous les int6ress6s ont d6clar6 ici que ce rdgle-
ment d6finitif portant organisation du march6 de la
viande bovine repr6sente une nette am6lioration par
rapport au rdglement ant6rieur. On a 6galement sou-
lign6 le fait que, i la suite des exp6riences pas-
s6es, le march6 de la viande ctngel6e a 6t6 s6par6
du march6 de la viande fraiche, afin de pouvoir A
tout moment prendre des mesures de sauvegarde
sans tenir compte de l'effondrement des prix sur le
march6 de la viande bovine. Cet effondrement des
prix sur le march6 de la viande bovine n'est pas
toujours d0 aux fluctuations qui se produisent sur le
march6 de la viande congel6e. Lorsqu'on connait la
situation sur les march6s de la viande de porc, on
sait trds bien que cette situation se r6percute sur
le prix de Ia viande bovine.
, Par la d6livrance de licences, par la possibilit6
d'une caution, la Commission peut maintenant trds
bien se rendre compte de ce qui va se produire.
A cet 6gard, je partage l'avis de tous creux qui de-
mandent d la Commission, Monsieur Mansholt,
d'6tre attentive d tout ce qui peut apparaitre en fait
de sp6culations dans le march6 de la viande conge-
l6e, notamment en plagant Ia marchandise dans les
entrepdts et les hangars de Ia douane avec l'es-
poir de lancrer une grande offensive sur le march6
lorsque les avantages et les pr6ldvements seront sus-
pendus.
Bien s0r, il faut 6tre prudent. Mais je crois, Mon-
sieur le Pr6sident, que les mesures que vous avez
6nonc6es et les possibilit6s ouvertes par I'article 12,
paragraphe 5, auront I'effet de mesures de sauvegar-
de et suffiront. C'est pourquoi, Monsieur Briot, je
dois presenter Ie point de vue de Ia majorit6 de la
commission et demander au Parlement de rejeter vo-
'tre amendement que je considdre comme s6rieux et
que je comprends trds bien. Permettez-moi de sou-
ligner encore une fois que ceux qui Ie reiettent ne
sont pas complices de I'effondrement des prix.
M. le Presidenl 
- 
Je mets aux voix I'amendement
no I de M. Briot.
L'amendement est rejet6.




Monsiour le Pr6sident, on a d6ji
beaucoup parl6 de la viande congel6e. Je n'aurai
donc pas i retenir longtemps votre attention sur ce
sujet. Vous savez que Ia viande congel6e repr6sente
les deux tiers des importations de viande en pro-
venance des pays tiers. Cette viande congel6e est
destin6e principalement i la transformation, mais
une partie est constitu6e de morceaux nobles qui
peuvent aller i d'autres destinations. On peut en-
visager aussi que le d6veloppement des plats cui-
sin6s amdnera une plus grande utilisation de la vian-
de congel6e pour I'alimentation humaine. C'est dire
toute l'importance que peut avoir ce probldme ! Le
fait de d6cider que cette viande congel6e pourra,
dans certaines conditions, 6tre introduite en suspen-
sion de pr6ldvement fait craindre qu'elle pdse for-
tement sur les cours de la viande fraiche.
Il suffit de se rappeler l'6motion qui s'6tait em-
par6e des producteurs de viande de certains pays,
notamment du mien, lorsque ce point a 6t6 discut6
i Gendve et que I'on a dit qu'un accord avait 6t6
r6alis6 avec I'Argentine sur l'introduction de viande
congel6e en suspension de pr6ldvement. Je com-prends trds bien qu'il faille s'int6resser d l'in-
dustrie de transformation et on peut admettre que,
dans certaines conditions, on puisse introduire cette
viande en suspension de pr6ldvement.
M. Mansholt nous a dit : < mais nous I'avons
pr6vu ri l'article 12, paragraphe 5... >. C'est vrai.
Mon amendement ne s'6loigne pas beaucoup de
I'esprit des propos de M. Mansholt. II pr6cise sim-
plement les choses. Tout i I'heure, M. Briot disait :
< c'est assez vague tout ga rr. Mon amendement
apporte des pr6cisions sans aller A I'encontre de
I'esprit du texte de Ia Commission. Je veux que lesgens sachent ce qu'il en est. C'est une fagon de
s'exprimer qui est plus A Ia port6e des producteurs.
Voili toute la diff6rence. Nous comptons sur vous,
Monsieur Mansholt, pour inciter les producteurs i
passer de l'6levage de vaches laitidres A I'6levage
de bovins d viande. Mais il faut, pour que votre
formule ait quelque chance de succds, que Ies agri-
culteurs aient confianc'e dans I'avenir du march6 de
la viande. Or, M. Briot vient de le dire, dans notre
pays, cette confiance est actuellement limit6e. II ne
faut pas oublier que pour faire des bovins il faut
trois ou quatre ans. Il faut donc que les producteurs
soient assur6s de ne pas assister, au bout du comp-
te, d un effondrement des cours de la viande. C,est
pourquoi, tout simplement, j'ai pr6sent6 cet amen_
dement qui pr6cise le probldme et je serais trds heu-
reux'que le Parlement veuille bien I'accepter.
M. Ie Pr6dent 
- 
La parole est d M. Loustau
pour d6fendre l'4mendement no 2.
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M. Loustau. 
- 
Monsieui le Pr6sident, je serai
extr6mement bref puisque tout d l'heure, dans mon
intervention au cours de la discussion g6n6rale, je
me suis exprim6 sur cet amendement d6pos6 par le
groupe socialiste.
En ce qui nous concerne, nous tenons compte des
int6r6ts des producteurs agricoles au sein de la Com-
munaut6, mais nous ne pouvons ignorer Ia situa-
tion de l'industrie de transformation de la viande
congel6e. Nous pensons qu'il y a pour cette indus-
trie un certain risque.
Quant i l'amendement propos6 par la commission
de l'agriculture, il est incomplet. M. le pr6sident
Mansholt l'a trds bien d6montr6 dans son inter-
vention car, avec cet amendement, la protection ne
jouerait que pour les interventions facultatives et
limit6es. Elle ne jouerait pas pour les interventions
obligatoires. Dans ce cas, les agriculteurs produc-
teurs de viande se trouveraient incontestablement
l6s6s. Par cons6quent, notre amendement a tout sim-
plement pour but de compl6ter l'amendement pro-
pos6 par la commission de I'agriculture. Nous pro-
posons que la suspension du pr6ldvement en faveur
de la viande congeloe destin6e d la transformation
soit supprim6e dds que jouent toutes les mesures
d'intervention pr6vues A l'article 6 du projet de rd-
glement.
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est d M. Mansholt,
M. Mansholt, oice-prdsidmt de la Commission des
Com.mtnau^tds eu.ropdenws. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, en ce qui concern€ I'objectif que poursuit
M. Blondelle, je lui conseillerai de retirer cet amen-
dement, et cela pour les motifs que je vais Iui in-
diquer. le parle ici de son amendement au paragra-
phe 5 b) de l'article 12 qu'il propose de r6diger
comme suit : cette suspension prend fin dds que le
stade des interventions facultatives est atteint.
M. Blondelle, nous pouvons supposer que pen-
dant une trds grande partie de l'ann6e, nous nous
trouvions au stade des interventions obligatoires. Le
prix va alors augmenter progressivement, nous nous
approchons du stade des interventions facultatives
et la suspension devrait donc prendre fin i ce mo-
ment. Ce n'est tout de m6me pas cela que vous
voulez ? Vous voulez crertainement que cette rdgle
relative d la suspension continue d'6tre appliqu6e
jusqu'au moment oi il n'y aura plus de mesures
d'intervention ? C'est pourquoi 
- 
nous devons bien
consid6rer les choses du point de vue juridique 
-notre texte, dans lequel il est dit que la suspension
prend fin dds que des mesures d'intervention sont
appliqu6es, est meilleur. Cela me parait juste. Je
pense que ce texte est m6me meilleur que le texte
modifi6 propos6 par la commission de l'agriculture.
II ne me parait pas n6cessaire de se r6f6rer A l'arti
cle 6,
M. Ie Preident. 
- 
La parole est d M. Richarts.
M. Richarts. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je
m'associe aux d6clarations de M. Mansholt et je
suis 6galement d'avis que Ies modalit6s de suspen-
sion des pr6ldvements sont fix6es de manidre plus
pr6cise au paragraphe 5 de l'article 12 que dans Ie
pr6sent amendement. La suspension n'intervient
qu'au moment de Ia souscription de contrats d'achat
portant sur le tonnage de viande congel6e stock6
dans la Communaut6. Cette formule est beaucoup
plus pr6cise, Monsieur Blondelle, que la formule 
" 
i
partir du moment oir les stocks... sont 6puis6s 
". 
Des
juristes pourraient discuter plus longuement de cette
formule que moi. Je dois vous avouer, Monsieur Ie
Pr6sident, que I'amendement de M. Loustau, qui va
plus loin que notre amendement, me convient mieux.
Je voudrais demander d M. Blondelle: Seriez-vous
pr6t i retirer votre amendement si l'amendement
de M. Loustau 6tait accept6 ?
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Blondelle.
M. Blondelle. 
- 
Monsieur le Pr6sident, d'abordje f6licite M. Mansholt de son habilet6. Il a 6videm-
ment pris i I'envers le stade de l'intervention. Moi, je
la voyais par le haut, tandis que lui I'a vue par le
bas. Ce qui-prouve que j'ai 6t6 un mauvais juriste
ou plut6t, c'est parce que je ne suis pas juriste quej'ai commis cette erreur. De plus, le manque de
tomps m'a empdch6 de consulter des juristes pour
r6diger mon amendement.
Mais il y a tout de m6me une diff6rence. C'est
que Ie texte de Ia Commission comme le texte de
M. Loustau disent qu'il faut que les mesures d'in-
tervention soiont appliqu6es pour que cette suspen-
sion cesse. L'application peut demander un certain
nombre de jours parce que les d6cisions de la Com-
mission ex6cutive demandent un certain temps et,
pendant ce tempsJd, la viande congel6e entre. C'est
ce qui me gene de retirer mon amendement, L'es-
prit de mon amendement 6tait que dds que les con-
ditions d'application des interventions 6taient rem-
plies, la susponsion cesse. Il y a tout de m6me une
nuance. Pourtant, je ne veux pas 6tre d6sagr6able A
mon ami Richarts. Il me demande de retirer cet
amendement. Cela me ferait de la peine de le lui
refuser et si on vote I'amend'ement de M. Loustau,
je retire volontiers le mien.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Richarts.
M. Richarts, 
- 
(A) Ivlonsieur le Pr6sident, je
remercie trrls cordialement notre ami, M. Blondelle,
de son beau geste. Et je demande donc au
Parlement de voter en faveur de l'amendement de
M. Loustau.
M. le Pr6sident. 
- 




Un mot pour faire observer que
l'id6e de M. Blondelle serait parfaitement r6alis6e
si M. Loustau, dans son amendement. mettait
" 





viendrait: < Cette suspension prend fin dds que sont
applicables les mesures d'intervention pr6vues i
l'article 6 
".






]e maintiens mon texte.
M. le Pr6sidenL 
- 
Je crois que nous pouvons
voter maintenant. Je mets aux voix I'amendement
no 2.
L'amendement no 2 est adopt6.
De ce fait, I'amendement no 3 devient caduc.
Je mets aux voix I'article 12 ainsi modifi6.
L'article 12 ainsi modifi6 est adopt6.
Sur les articles 13 n 82 et sur I'annexe, je n'ai ni
amendement ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Ces textes sont adopt6s.
Je mets aux voix I'ensemble de la proposition de
r6solution, y compris le projet dei rdglement.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (1).
Chers colldgues, Ia commission de l'agriculfure et
la commission de l'6nergie, de la recherche et des
probldmes atomiques vous font savoir qu'elles se
r6unissentef4hS0.
Nous allons maintenant interrompre nos travauxjusqu'i 15 h 15.
La s6ance est suspendue.
(La sdarwe, suspendue d 13 h 05, est reprise d
ls h 20.)
PRESIDENCE DE M. WOHLFAHRT
Vice-prdsi.dent
M. Ie Pr6sident. 
- 
La s6ance est rqrrise.
4. Rdglement dtabli.ssant des rdgLes com.pldrnen-
taires de l'organisation conltnune des marchdi du lait
et des produits l,aitiers
M. le Presidonl 
- 
L'ordre du jour appelle Ia
discussion du rapport int6rimaire et du rapport
compl6mentaire de M. Dulin, faits au nom de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au Con-
seil relative i un rdglement 6tablissant des rdgles
compl6mentaires de I'organisation commune des
march6s dans le secteur du lait et des produits lai-
tiers en ce qui concerne les produits relevant de
Ia position 0401 du tarif douanier commun (doc.
201 et 202).
fe rappelle que le Parlement a pr6c6demment
decid6 d'examiner ces rapports selon la proc6dure
d'urgence.
La parole est A M. Dulin.
M. Dulin, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
nous avons d6jd parl6 longuement du $robldme lai-
tier et il est 6vident qu'il est difficile de s6parer
Ie probldme du lait de consommation du probldme
g6n6ral du lait. C'est ainsi que la commission de
I'agriculture a pr6sent6 une proposition de r6solu-
tion pour les produits laitiers relevant de la position
0401 du tarif douanier commun.
La Commission ex6cutive, c'est Ia chose la plus
importante de ce rdglement, a propos6 que I'on
6tablisse quatre sortes de lait. C'est l'objet de l'ar-
ticle 3. La commission de l'agriculture a d6battu
trds longuement sur le paragraphe 3 de I'article 3
et a d6cid6 d une forte majorit6 de maintenir ce
paragraphe 8. En ce qui concerne le paragraphe 4
. lait partiellement 6crbm6 rr, la commission de
l'agriculture, i une majorit6 de 8 voix contre 6 et
deux abstentions, a d6cid6 de porter Ia teneur en
matidies grasses de 1,8 o/o d2olo.
Voili les modifications essentielles. Plusieurs
amendements tendent d augmenter ou i diminuer
la teneur en matidres grasses et ie crois que nous
pourrions passer tout de suite d Ia discussion des
articles qui nous int6ressent.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est d M. Vredeling,
au nom du groupe socialiste.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, nous
n'avons aucune objection d formuler contre la pro-
position de la Commission en ce qui concerne Ie
principe du march6 libre, I'extension du 'march6
commun au Iait de consommation et au lait mrn
conditionn6, Nous croyons, au contraire, que c'est
ld une cons6quence du fait que, le ler juillet pro-
chain, le march6 commun sera r6alis6 dans toute la
Communaut6. Pour le secteur du lait, le march6 com-
mun sera r6alis6 un peu plus t6t : le ler avril. Nous
nous rendons cependant compte que l'organisatic,n
de ce march6 exige un certain nombre de mesure.s
transitoires trds complexes parce qu'il est impos-
sible, 6tant donn6 que les march6s de consomma-
tion sont soumis i des r6glementations fort diff6-(') J. O. no C 18 du I mars 1968, p. 10.
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rentes d'un pays e l'autre, de supprimer d'un seul
coup, i la date du ler awil, toutes les r6glementa-
tions nationales existantes et de les remplacer par
des mesures communautaires. Il sera n6cessaire que,
pour cette date, le Conseil arrtte Egalement des
mesures transitoles ayant pour but, comme la Com-
mission eruop6enne le propose, elle aussi, A l'ar-
ticle 18 de cette proposition, je crois, d'assurer l'6ta-
blissement effectif de ce mareh6 commun i la fin
de la p6riode de transition, 6galement dans le sec-
teur du lait de consommation et du lait non condi-
tionn6, corlme on l'appelle cosrmun6meat.
Nous sommes d'accord sur ce principe, nous y
sommes favorables, mais sur certains points, en
fait sur un seul point, nous avons certaines rdserves
i faire valoir. Je dirai tout d'abord que nous approu-
vons Ia commission de l'agriculture lorsqu'elle dit,
i juste titre, dans son rapport qu'il ne faut pas
charger le Conseil de toutes ces questions techniques
en demandant qu'il soit statu6 suivant la proc6dure
de vote de l'article 48, et donc sur proposiUon de la
Commission. Nous avons pens6 qu'il conviendrait
- 
surtout parce qu'il faut prendre un certain nom-
bre de mesur€s transitoires 
- 
de confier les ques-
tions waiment techniques A la Commission euro-
p6enne, en suivant la proc6dure du Comit6 de ges-
tion, le Conseil ayant encore la possibilit6 d'inter-
venir si des difficult6s surviennent. Ce principe doit
6galement 6tre appliqu6 au march6 commun du
lait de consommation et nous soutenons sairs 16-
serve les propositions de modifications de la com-
mission de l'agriculture tendant d le faire appliquer.
Mais en ce qui concerne la proposition de Ia Com-
mission des Communaut6s de prescrire un certain
nombre de rdgles relatirres A Ia teneur en matiCres
grasses du lait de consosrnatiou, nous avons cer-
taines objections d formuler. Nous sorrlmes reoon-
naissants d la Commission des Communaut6s de
vouloir 6tablir, dans sa proposition de rCglement,
le principe de la libert6 du choix du consommateur
entre le lait maigre, Ie lait ayant une certaine teneur
en matidres grasses et le lait de consommation ayant
une teneur en matidres grasses un peu plus 6lev6e.
Cependant, nous pensons que la rdgle selon Ia-
quelle cette teneur doit 6be, pour Ie Iait entier,
d'au moins 8,5 0/0, repr6sente un trop grand change-
ment par rapport i Ia situation actuelle. Dans
d'importantes r6gions de notro Communaut6, Ie lait
de consommation a actuellement une teneur en ma-
titres grasses de 80/o et nous pensons que le chan-
gement serait beaucoup trop grand si on exi-geait que cette teneur passe brusquement de g d
3,5 0/0. Ce changement pourrait en effet avoir des
cons6quences trds fdcheuses, car il s'accompagnera
d une hau-sse de prix I la consommation et i i,agit
d'une r6glementation transitoire d laquelle Ie con-
sommateur n'est pas encore habifu6. De plus, on
ne porura pas encore obtenir partout du lait ayant
une teneur plus faible, de I,5 A l,g o/o ou, coulmele voudrait Ia commission de I'agricultue, de l,E A
6
2 0/0. Nous pensons donc qu'il serait pr6f6rable que
le lait entier ait une teneur en matidres grasses un
peu moins 6lev6e.
Tels sont les motifs pour lesquels nous avons
pr6sent6 un amendement. Il n'est pas n6cessaire
que je m'y arr6te Ionguement maintenant puisque
Mlle Lulling le d6fendra tout d l'heure au nom de
notre groupe avec beaucoup de talent et une grande
comp6tence. Je n'ai donc pas besoin de le faire.
Voili quelles sont nos obiections, Monsieur le Pr6-
sident, et nous attendrons la suite des d6bats,pour
voir ce qu'il nous reste A faire au moment ori Ie
Parlement se prononcera d6finiUvement sur la pro-
position de la commission de I'agriculture.
(Applaudissemmts)
I\rL le Pr6sidont 
- 
La parole est A M. Klinker.
M. f,Jinke,r. (A) Monsieur Ie Pr6sident,
M. Dupont, qui devait prendre la parole, m'a de-
mand6 de le remplacer, car il a dfi partir I Bru-
xelles. Je le ferai aussi bridvement que possible.
Le lait de consommation, I'une des denr6es ali-
mentaires Ies plus prEcieuses, doit occuper une place
appropri6e dans notre organisatiou commune des
march6s du secteur laitier ; tel est, I mon sens,
l'objet du pr6sent rtglement. En effet, cette orga-
nisation des march6s du lait yient soutenir tous les
efforts qui sont faits pour offrir aux consosrmateurs
un lait de Ia meilleure qualit6 sous la forme sou-
hait6e. En raison de la grande valeur nutritive du
lait de consommation et de sa bonne digestibilit6,
des d6penses importantes doivent 
€tre expos6es
pour maintenir la qualit6 I tous Ies stades de Ia pro-
ducfion : traitement et transformation. C'est ce quo
dit le projet en question.
Ces probldmes sont 6voqu6s dans les dispositions
cadres et je tiens i dire au nom de mon groupe,
Monsieur Mansholt, que, selon nous, vous avez eu
la main trds heureuse dans cette affaire du lait de
consommation. II va sans dire que les d6tails de-
wont 6tre fix6s dans les dispositions d'ex6cution de
telle sorte que, d'une part, le consommateur re-
goive un lait de consommation de haute qualit6 et
que, d'autre part, le travail du producteui et celui
du transformateur et du corrmergant soient'r6mu-
n6r6s d'une manidre ad6quate. En oute, des exi-
gences s6vdres en matidre de qualit6 pourraient se
traduir-e par Une r6duction de la production d la
suite de la disparition d'exploitations top petites
,guj 1". sauraient_r6pondre d ces exigenceJ du qrra-Iit6. C'est ld 6galement un 6l6ment important d]ans
l'organisation des march6s prise dans s6n ensemble.
_ 
II pourrait Otre int6ressant d'instaurer une proc6-
dure d'autorisation ou de Iicence, i l,instar d" 
""qui se pratique en Grande-Bretagne pour les exploi_
tations produisant du lait.de consommation. Votre
proposition ne dit rien i ce sujet, mais je m,en
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remets A vous pour mettre cette possibilit6 en dis-
cussion, au cas oir des difficult6s apparaitraient au
sein du Conseil.
En effet, le systdme britannique a eu pour effet
d'augmenter sensiblement le cheptel moyen en
Grande-Bretagne par exploitation et d'accroitre ainsi
la productivit6 6galement dans l'6levage des vaches
laitidres.
II se trouve qu'en plus du lait entier cru n'ayant
subi aucun traitement 
- 
voir l'article I du projet 
-on propose d'introduire trois cat6gories de lait de
consommation, i savoir : le lait entier d'une teneur
en matidres grasses de 3,5 0/o ; le lait partiellement
6crbm6 d'une teneur en mati0res grasses cornprise
entre 1,5 et 1,8 0/0, et le lait 6cr6m6 d'une teneur
en matidres grasses de 0,1 0/o au maximum,
J'ai bt| charg6 par mon groupe de vous dire que
nous approuvons I'introduction de la cat6gorie du
lait d'une teneur en matidres grasses de 3,5 olo. Le
gofit, notamment celui du lait entidrement homo-
g6n6is6, la qualit6 ainsi que Ia valeur di6t6tique
du lait de consommation sont I tel point am6lior6s
du fait, pr6cis6ment, que la teneur en mati}res
grasses est port6e de 3 d 3,5 0/o en moyenne, que le
volume des ventes nous semble pouvoir 6tre main-
tenu, voire accru, malgr6 Ia hausse des prix n6ces-
saire, si, et cela est indispensable, on informe
comme il convient les consommateurs.
Nous estimons en effet que le gofit g6n6rale-
ment excellent du lait de consommation dans les
pays scandinaves est dff d sa teneur de 8,7 d 40/o en
matidres grasses et d I'homog6n6isation du'lait de
consommation. La proposition de rdglement va dans
ce sens ; elle ne va pas aussi loin, mais la tendance
apparait clairement et ie crois qu'il y a I|, du point
de vue de l'6conomie de march6, un progrds i la
fois pour le consommateur et le producteur.
On a constat6, il y a quelques ann6es, une 16-
gression sensible de Ia consommation du lait en
Bavidre, lorsque la teneur en matidres grasses, pour
des raisons d'uniformisation, avait dt 6tre ramen6e
de 3,4 d 3 0/0. Les consommateurs n'aimaient pas
ce lait. A pr6sent, on s'efforce d'arranger raison-
nablement Ies choses et nous devrions f6liciter la
Commission d'6tre parvenue i 6laborer une telle
proposition.
A l'article 10, il est pr6vu que Ies Etats mem-
bres peuvent 6galement fixer des prix minima pour
certaines cat6gories d6termin6es de lait de consom-
mation pr6sent6 en emballages d6termin6s. Mal_
heureusement, cette proc6dure ne garantit nulle-
ment que Jes r6gimes pr6vus de prix maxima per-
mettront de compenser les d6penses particulidresque Ies producteurs, Ies transformateurs et Ies
commergants consacrent au lait de consommation
dans des conditions de libre concurrence. Il est vrai
que des prix avantageux peuvent 6tre introduits sur
Ie march6 pour le lait de consommation et Ies pro-
duits laitiers frais, la demande 6tant dans une large
mesure in6lastique. Mon groupe estime cependant
qu'un r6gime de prix fixes est n6anmoins indispen-
sable pour le lait de consommation. En outre, ce
r6gime devrait, dans Ia mesure du possible, 6tre
assorti d'une compensation entre le Iait de consom-
mation et le lait de transformation, comme elle se
pratique d6jd dans certains pays. Toutefois, il s'agit
li d'une question qui devrait recevoir une solution
politique dans le cadre du Conseil. Pareille r6gle-
mentation aurait pour effet de stabiliser les recettes
globales et de faciliter ainsi l'6tablissement du prix
d'orientation dans le cadre de l'organisation du
march6 des produits laitiers. Par ailleurs, cette pro-
c6dure permettrait de poursuivre l'approvisionne-
ment de la population en lait de consommation
dans de meilleures conditions que ne le permettrait
i lui seul Ie r6gime des prix maxima.
Je crois avoir dit l'essentiel de ce que j'avais i
dire i ce sujet au nom de mon groupe, et j'estime
avec vous, Monsieur Vredeling, que I'6conomie lai-
tidre de nos pays devrait disposer d'une certaine
p6riode transitoire pour pouvoir r6aliser tout cela
sur le plan technique. Cette haute Assembl6e ferait
euwe utile en adoptant le rapport de M. Dulin
tel qu'il lui a 6t6 pr6sent6.
(Applaudissernents)
M. Ie PresidenL 
- 
La parole est e M. Sabatini.
M. Sabotinl 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident, mes
chers colldgues, je voudrais seulement pr6senter
quelques observations sur Ie rdglement. Bien en-
tendu, l'application de ses dispositions provoquera,
dans certaines r6gions d'Italie, certaines difficult6s
et il sera n6cessaire de pr6voir des d6rogations et
des dispositions transitoires. Dans certaines pro-
vinces, le Iait est produit et commercialis6 d'une
manidre telle que l'on n'a pas Ia garantie que Ia
teneur en matidres grasses atteint 3,5 0/0. On ne
pourra donc pas, sans augmenter Ie prix i la con-
sommation, imposer que le lait regoive le compl6-
ment de matidres grasses dans des laiteries organi-
s6es. Les habitudes et Ies usages ne peuvent 6tre
chang6s du jour au lendemain
La politique est I'art du possible : j,espdre quele Conseil de ministres pourra, sur proposition -de
la Commission, y apporter les modifications indis_
pensables.
En Italie, une loi impose une teneur en matidres
grasses de 3 0/o pour Ie lait destin6 i Ia consom_
T3tig". Le fait de porter ce pourcentage de 3 d
3,5 0/o peut, par cons6quent, causer certiines diffi_
cult6s.
Il y a ensuite d'autres dispositions qui sont li6esI une am6lioration de l'6tat sanitaire -du b6tail. A
cet 6gard, il y a, en Italie, une loi qui pr6voit, pour
Klinker
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Ia gu6rison complete de Ia tuberculose et de Ia
brucellose, une p6riode beaucoup plus longue que
c9l!e qui a 6t6 pr6vue dans Ie pr6sent rdglement.
II faudra, ll encore, trouver Ie moyen d'haimoniser
Ies dispositions communautaires et les lois natio-
nales qui tendent au m6me but.
- 
Il y a encore le probldme des diff6rentes qualit6s
de lait. Le systdme des cat6gories de qualit6s iden-
tiques pour Ies diff6rentes r6gions peut 6tre dan-
gereux, car les conditions de production et de trans-
formation ne sont pas toujours les mtmes. On cr6e-
rait ainsi un systdme unique s'appliquant i toutes
Ies qualit6s de lait, et non pas seulement au laitde consommation. Poup le Iait dit industriel, Ies
exigences qualitatives impos6es sont diff6rentespour Ia transformation en beurre et Ia transforma_
tion- en fromage. Ces consid6rations valqrt plus par_
ticulidrement pour I'Italie, et il faudra 
"**in", "o--ment on peut harmoniser ces diff6rentes situations.
Personne ne s'oppose i ce que l,on 6tablisse un
march6 commun du Iait alimentaire et I ce que
l'on arr6te des rdgles uniformes mais, comme je i'aidit, il n'est peut-6tre pas possible d,appliquer de
telles rdgles dans le d6lai fix6 par ce rdgiement. La
Commission dewait s'en rendre compte ; du reste,le rdgl-ement pr6voit Ia possibilit6 je d6.ogations
particulidres, eu 6gard aux besoins des difl6rents
Etats. J'estime que la Commission doit s,efforcer
de r6duire ces d6rogations au fur et i mesure de Ia
mise en ouwe du march6 commun du lait de
consommation.
^ 
En ce qui concerne la teneur en matidres grasses,j'ai pr6sent6 un amendement sur lequel i,aimeraisque Ie Parlement se pronongit: il me semble qu,il
est excessif de porter ce pourcentage de g A g,S o/0,
mais que Ie pourcentage de 8,2 0/0, que ie propose,permettrait de progresser plus graduellement.-
M. Ie Pr6sident 
- 
La parole est i M. Mansholt.




Pr6sident, je voudrais remercier, au nom de Ia Com_
mission, Ie rapporteur et Ia commission de I'agri_
culture. Je puis vous dire tout de suite que Ia Com_
mission n'a aucune objection contre les modifica_
tions que 
-lbn propose d'apporter i son projet, no_
laTn-rgnt- Ia proposition tendant i portei de 1,g o/oi 20lo Ie pourcentage indiqu6 i I'article 4. En
d'autres termes, Monsieur Ie pr6sident, ie suis d'ac-
cord, sur_ ce point aussi, avec Ie rapport de Ia com-
mission de I'agriculture.
_ 
P-our ce qui est de Ia teneur en matidres grasses
du lait entier, comprise entre 8,5 et 8,2 0/0, ie penseque, pour diverses raisons que je n'ai pas i d6ve_
Iopper ici, il faut accorder i" pi6fe."n"u i une te_
neur de 3,5 0/o ; toutefois, je le dis tout de suite,
notre Commission ne sera pas contrariEe si ce pour-
centage est quelque peu abaiss6. Mais ie le souligne,je pr6fdre que cette teneur soit de 8,5 0/0.
M. le Prffdent. 
- 
La parolo est d M. Dulin.
M. Dulin. 
- 
Je vzux simplement r6pondre un
mot d IvI. Mansholt en ce qui concrerne Ies 8,5 0/0.
Si Ia Commission ex6cutive, dans son rapport 6co-
nomique, a pr6vu 8,5 0/0, c'est justement pour aug-
menter Ia consommation de beurre, c'est-d-dire di-
minuer les exc6dents. D'aprds Ie rapport que j'ai
vu, il s'agit de 40 000 tonnes. Si, dans mon propre
pays of la teneur est actuellement de 30 g, on porte
cette teneur i 35 g, cela fera une 6conomie de
15 000 tonnes par an, une 6conomie sur les exc6-
dents de beurre, s'entend. Je crois que c'est tout de
m6me extrEmement important.
Je dois dire aussi qu'il ressort de la discussioni la commission de I'agriculfure que tous les pays
qui ont leur lait de corisommation i 4 0/0, comme le
Danemark et les Etats-Unis, ont une consomma-
tion accrue en oe qui concerne Ie lait de consom-
mation. Je l'ai d6jd dit e M. Ie pr6sident Mansholt
Iors d'une r6union i Ia commission de l'agriculture.
Je pense, quant i moi, que nous ne faisons pas suf-
fisamment de propagande dans certains pays et par-
ticulidrement dans le mien en ce qui concerne Ie lait
de consommation. Je pense qu'il est un devoir de Ia
Commission de faire de Ia propagande pour Ie lait.
Si votre Commission a abandonn6 I'article 20 bis
sur la libert6 de circulation et si nous nous sommes
rang6s d l'avis de M. lvlansholt, si, par cons6quent,
nous avons eu, et il le sait, une trds grande confiance
en lui, c'est qu'il nous a assur6 que I'unit6 d'orga-
nisation du march6 unique du lait de consomma-
tion ainsi que des prix serait r6alis6e dans Ie d6lai
voulu. A I'heure actuelle, nous avons tellement d'or-
ganisations laitidres dans I'ensemble des pays de Ia
Communaut6 que, v6ritablement, nous sommes tr0s
emb6t6s de savoir ce que chacun pourra faire. La
commission de l'agriculture a pris une position, je
crois, tr6s nette en laissant d la Commission les
mains libres de fagon d organiser au mieux ce mar-
ch6 qui est exhemement d6licat i organiser, je Ie re-
connais moi-m6me. Notre ami Sabatini vient de Ie
dire, l'Italie ne fait que des laits I 8,2 0/o ; il lui est dif-
ficile de faire des Iaits a 8,5 0/0. Mais, quant i moi,
Monsieur Ie Pr6sident, ie suis oblig6 de m'en tenir
aux d6cisions de Ia commission de l'agriculture, Je
vous ai indiqu6 qu'en ce qui concerne les S,5 o/0,
une majorit6 trds importante s'est prononc6e en sa
faveur. Personnellement, j'6tais partisan d'un seul
lait, qu'!l soit i 3,5, I 8,2 ou d g,4olo. Lorsque vous
parlez du lait liw6 par Ie cultivateur, p"r l" pro-
ducteur de lait directement d la consommation, et
que vous indiquez dans votre rapport ou dans vos
propositions qu'il faut que ce lait soit de trds
grande qualit6, vous savez parfaitement que, dans
I'ensemble de la Communaut6, il sera trd; difficile
d'obtenir ce lait tant que toutes Ies fermes ne seront
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pas 6quip6es d'iristdlations frigorlfiques. fe crois
ior" qo" 
""tte 
disposition sera Ets difficile t appli-
quer. C'est pourquoi je demande purement et sim-
plement au Parlement d'ent6riner la position de la
commission de I'agriculture.
M. Ie Pr6sidenL 
- 
La parole est a M. Mansholt.
M. Mansholt, oiee-prdstd.ent ilz la Cotnmissiort il.es
CornmunautCs europAen'nes. 
- 
(tO Monsieur Ie Pr6-
sident, je dois revenir sur ce que M. Dulin a dit.
Selon lui, je donnerais Ia pr6f6renee au lait d'une
teneur en matiEres grasses de 8,5 0/o parce que cela
permettrait d'6liminer une partie des excEdents de
beurre.
Mais on ne peut pas dire c'ela, Monsieur le Pr6-
sident. Je ne nierai pas que, dans un acc0s d'opti-
misme, nous ayons dit, en donnant notre avis sur
les exc6dents, que ce lait de consommaHon per-
mettrait d'avoir 20 000 tonnes d'excEdents de beurre
en moins. Mais ie vous avoue franchement que ie
n'en suis pas certain. II n'est nullement exclu que,
lorsque Ie lait entier contien&a 8,5 0/o de matiBres
grasses, ce qui entrainera une hausse de son prix,
une partie des consommateurs se tourne vers Ie lait
d'une teneur de 2010. ]e le r6p6te : je n'en sais rien.
La raison pour laquelle nous avons choisi ee pour-
centage est qu6 nous voulons offrir un choix eonve-
nable au consommateur, c'est-l-dire entre le lait
maigre d'une teneur de 1,5 d,20lo 
- 
ou 1,80/0, la
diff6rence est minime 
- 
et ce que I'on appelle Ie
Iait entier d'une teneur en mati6res grasses de 8,5 0/o
ou plus. fe pr6fdre 8,5 0/o I 8 0/o mais, ie vous le dis
en toute franchise, ie n'y attache pas tellement
d'importance. En tout cas, notTe proposition ne vi-
sait pas i l'6limination des excEdents de beurre.
M. Ie Pr6sid€nL 
- 
Mercl, Monsieur Mansholt.
La discussion g6n6rale est elose.
Nous passons I I'examen de Ia proposition de
r6solution.
Sur Ie pr6ambule et les paragraphes I I 5, ie n'ai
ni amendement, ni orateur inscrit.
Je les mets aux volx.
Le pr6ambule et les paragraphes 1 I 5 sont
adopt6s.
Nous passons donc I I'examen de la proposition
de rdglement.
Sur les consid6rants et les articles I et 2, je n'ai
ni amendement ni orateur inscrit.
Je les mets aux votr
Ces textes sont adopt6s.
Sur I'article 8, je suis saisi de deux amendements
qui peuvent faire I'objet d'une discussion com-
mune,
Voici le texte de ces amendements :
Amendement no 8 pr6sent6 par Mtr' Lulling au
nom du groupe socialiste :
<< Dans le paragraphe I de cet article, substituer
au chiffre de : . 8,5 o/o, Ie chiffre de : o I 0/0 ".
Amendement no 1 pr6sent6 par M. Sabatini :
. Dans le paragraphe 3 de cet article, substituer
au chiffre de : . 8,5 o/o , le chiffre de : . 8,2 0/0,'
L'amendemenl 6" 14lle Lulling 6tant celui qui
s'6carte le plus du texte de la Commission, nous
I'examinerons en plemier'
La parole est d M[e Lulling.
ttttt' Lulling. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, clrrme on
I'a d6ii expliqu6, I'article 3 a pour but de d6finir
comme lait entier un lait d'une teneur en matiBres
grasses 6gale ou sup6rieure i 8,5 0/0, ce qui en-
haine automatiquement, bien sflr, i l'artiele 4, I'in-
terdiction de commercialiser dans la Communaut6
comme lait entier un lait en dessous de 8,5 0/0.
Dans la plupart de nos pays, Ie lait eommercialis6
sous Ia d6signation 
" 
lait entier ,, est actuellement
i 8, 3,1 peut-Otre 3,2010. Interdire la commerciali-
sation de ce lait auquel les consommateurs sont
habitu6s, aux Pays-Bas, en Allemame et aussl dans
mon pays, aura pour eons6quence d'abord une aug-
mentation du prix I la consommation, paree qu'il
faudra bien payer cette plus grande teneur en ma-
tidres grasses dans Ie lait enHer. Mais cette mesure
peut aussi avoir une autre cons6quence. Les con-
sommateurs habitu6s I un lait moins gras risquent
de consommer, pour des raisons di6t6tiques, entre
autres, moins de lait entier, moins de ee lait de
3.5 0/0. D'ailleurs, M. Mansholt I'a dit aussi. Il a
dit : que Ia Commission, en proposant 3,5 0/0, ne
vise pas Ia r6duction de I'exc6dent de beurre parce
qu'on ne sait pas comment Ie eonsommateur va
r6agir. ]'ai d6il eu I'occasion de rappeler, en r6union
de Ia commission de I'agrieulfure, Ies exp6rienees
qui ont 6t6 faites en SuEde et qui sont concluantes.
En Sutde, Ies laiteries ont, dans plusieurs villes, et
dans plusieurs quartiers de ville, liw6 aux consom-
mateurs, pendant une certaine p6riode, un lait plus
gras sans augmentation de prix et sans dire un mot
de I'oo6ration. Les consommateurs n'6taient donc
pas inform6s. On a constat6 une nette diminution
de la consommation de ce lait plus gras au profit
du lait 6cr6m6. On a ensuite fait l'op6ration inverse :
Ia consommation du lait entier mais moins gras a,
i nouveau, augment6. Voill une exp6rience qui me
parait trBs int6ressante. Ce risque d'une diminu-
Hon de Ia consommation d'un lait trop gras est 6ga-
lement reconnu par Ies professionnels. C'est d'ail-
Ieurs pour cette raison que guelques-uns de nos
colldgues veulent interdire Ia commercialisation d'un
lait 6cr6m6 pour ne faire commercialiser dans Ia
Communaut6 que le lait de 3,5 0/o et pas de lait
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6cr6m6. Heureusement, la maiorit6 de Ia commis-
sion de l'agriculture n'a pas suivi ces tendances.
Notre amendement a pour but de d6finir cornme
lait entier un lait d'une teneur en mati0res grasses
6gale ou sup6rieure I I0/0. C'est dire que nous
laissons Ie choix i tout Ie monde. Toutes les laite'
ries ont Ie choix d'offrir un lait A 8,5, A 8,7, l. 4olo,
si elles Ie veulent, si elles trouvent des consomma-
teurs pour une telle qualit6 de lait, mais nous n'in-
terdisons pas non plus Ia commercialisaHon d'un
Iait de 8,2, de g,l et 3o/0, ce qui serait Ie cas si la
proposition de Ia Commission 6tait adopt6e.
Monsieur Ie Pr6sident, c'est donc pour des raisons
d'6coulement et pour des raisons de prix que $ous
proposons notre amendement. La proposition de la
Commission risque en effet de se retourner cont'e
les int6r6ts de I'agriculture. Un Iait de 8,5 0/o, qu'est-
ce que cela repr6sente ? Cela repr6sente 88,05 g de
matiBres grasses par lihe de lait. Si vous consom-
mez un litre de lait d 8,5 0/0, vous consommez envi-
ron deux de ces petites portions de beurre que vous
avez l'habitude de trouver I votre h6tel Ie matin.
C'est beaucoup et vous savez quels sont Ies soucis
de ligne, pas seulement des femmes mais aussi des
hommes, I notre 6poque. II y a un double risque
de diminution de Ia consommation: d'une part, I
cause de I'augmentation du prix du lait par suite
de sa plus grande teneur en matiBres grasses et,
d'autre part, i cause de crtte trop grande richesse,
le consommateur 6tant habitu6 I un Iait plus maigre
de 2o/o voire de 1,5 0/0. Un lait trop gras ne fait
pas l'affaire de tout Ie monde et voill pourquoi
nous croyons qu'il serait beaucoup'plus rEaliste de
fixer Ia limite inf6rieure I I0/0, ce qui n'inter&t
d personne de commercialiser un lait i 4 0/0.
J'esptre, Monsieur Ie Pr6sident, que mon groupe
aura plus de chance aujourd'hui qu'hi-er avec son
amendement r6aliste et j'espBre qu'il'sera adoptd
par I'Assembl6e.
PRESIDENCE DE M. POIIER
M. to Prtrdent 
- 
La parole est I M. Sabatini.
M. Sabatini 
- 
0),.1'ai d6it orpos6 mon amen-
dement lors de Ia discussion g6n6rale.
M. Ie Pr6sident 
- 
Monsieur Sabatini, je vous
remercie tout sp6cialement de votre concision.
Quei est I'avis de Ia commission de I'agriculture
sur I'amendement de Mllo Lulling ?
M. Ilulin, rappofiew, 
- 
Monsieu Ie Pr€sidont,
la commission a d6it donn6 son avis.
Je voudrais respectueusement faire remarquer i
14tlo l,uJling, m6me si sa ligne doit en souffrir, que
c'est dans les pays or) Ie lait de consommation a une
teneur en matiBres grasses sup6rieure I 8,5 0/o que
la consommation du lait de consommation a aug-
ment6.
M. Ie PresidenL 
- 
La parole est A M. Triboulet.
M. Triboutet 
- 
La thOse soutenue par Mtle LuI-
ling me parait un peu paradoxale.
Le progrds de l'alimqrtation humaine a toujours
consisl6 A fournir, de la fagon la plus large, la plus
d6mocratique, Ies meilleurs aliments possibles au
moindre piix. Ot, Ie meilleur aliment possible, c'est
le lait non 6cr6m6 du tout. C'est le v6ritable ali-
ment, c'est l'aliment 6nerg6tique par excellence. Il
ne faut pas consid6rer uniquement, ie me permets
de le dire, Ie lait comme un aliment qui a des cons6-
quences sur I'esth6tique. C'est un aliment qui a aussi
des cons6quences sur la sant6. C'est, i coup s0r, le
meilleur aliment quand on veut retrou'ver ses fo-rces.
J'indique 1 ytle Lulling que dans les fatigues dela campagne 6lectorale, ie n'emploie pas d'aube
boisson, par exemple, pour maintenir ma forme'
(Applaudissements)
Or, il faut reconnaitre que dans tous les pays
dont le niveau de vie augmente, dont Ie niveau de
vie est 6lev6, Ie lait de consommation est un lait
entier, v6ritablement entier. J'aioute que nous avons
tous dans nos codes des dispositions qui punissent
gravement le fait de couper Ie lait, de l'alt6rer, et
6cr6mer Io Iait, c'est, dans une certaine mesure,
l'alt6rer. Comme, en plus, cette tendance A com-
mercialiser un lait entier, eomplet et non alt6r6 pq
un trafic industriel quel qu'il soit reioint Ie grand
souci de notre Communaut6, qui est de r6soudre
Ie problBme des matidres grasses animales, ie crois
qu'il n'y a pas d h6siter. C'est un progrBs d6mocra-
tique, populaire; c'est mettre I Ia disposition de
tous, dans notre Communaut6, un Iait de meilleure
qualit6.
M. le Pr6siilent 
- 
Cher coll0gug ie vous remer-
cie, au nom de tous, de nous avoir r6v6l6 afuisi les
secrets de votre brillante campagne 6lectorale t
La parole est t M. Bading.
M. Bading. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sideart, I'inter-
vention de mon collEgue, M. Triboulet, m'amtne
I vous demander une fois encore Ia parole pour
une explication de vote.
Lorsque ie dois faire des discours 6lectoraux, ie
bois toujours une petite boutoille de champagne,
afin de ne. pas 6tre trop alourdi et avoir un peu
plus d'esprit. C'est ma m6thode I Mais chacun a la
sienne.
]e me permets de rappeler que tous les di6t6
ticiens sont d'avis gue I'oq doit boire du lait pour
74 PILR,LELIENT EUROPEEN
Badlng
l'albumine qu'il contient et non pour ses matieres
grasses et que les matitres grasses ne servent qu'l
am6liorer Ie gofit. C'est pourquoi le Iait cru a meil-
leur gofit. Mais ce qui caract6rise le go0t du produit
naturel provenant de Ia traite, ce ne sont pas seule-
ment les matiires grasses, mais c'est que ce Iait n'a
pas 6t6 trait6 en laiterie. Il n'est pas r6frig6r6 pour
6tre ensuite chauff6, il n'est pas 6cr6m6 et encore
une fois r6frig6r6. Il n'a donc pas 6t6 tortur6 d mort,
dirais-ie, et c'est pourquoi ce lait est meilleur. Pour
ees motifs, ie voterai 6galement pour I'amendement
propos6 par ma collOgue Lulling. 
-
M. Ie Pr6sident 
- 
Monsieur Bading, nous semblez
nous dire qu'il y a des secrets divers selon les 16-
gions, la biire, Ie champagne, Ie cidre ou, Ie lait...
Je mets aux voix I'amendement no I propos6
par notre collBgue Mlle Lulling.
L'amendement est reiet6.
Quel est I'avis de Ia commission sur I'amende-
ment no I propos6 par notne colltsgue Sabatini ?
M. Dulin, rapporteltr. 
- 
Elle est eontre pour les
m6mes raisons.
M. Io Pr6sident. 
- 
]e mets aru( voix I'amendc
ment no 1 de M. Sabatini.
L'amendement est rejet6 i 6galit6 de suffrages.
Je mets aux voix I'article I dans la .version pr6-
sent6e par Ia commission de l'agriculture.
L'article 3 est adopt6.
L'article 4 donnait lieu I deux amendements
analogues i ceux qui viennent d'6tre examin6s. II
s'agissait de I'amendement no 4 de M. Sabatini et
de l'amendement no 2 de Mnu Lulling. La cons6-
quence logique des votes qui viennent d'intervenir
sur I'article 3 me semble 6tre que ces amendements
d I'article 4 sont devenus sans objet.
II n'y a pas d'obiection ?...
MIt. Lulling. 
- 
Nous suivons votre logique.
M. Sabatinl 
- 
Je suis du rr6me avis.
M. Ie Pr6sident 
- 
]e mets aux voix I'artiete 4
dans la version propos6e par ta commission de l,agri-
culfure.
L'article 4 est adopt6.
Sur les articles 5 A 14, je n'ai ni amendement ni
orateur inscrit.
Je les mets aux voix.
Les articles 5 i 14 sont adopt6s.
Avant de passer au vote sur I'ensemble de la pro-
position de r6solution, ie donne Ia parole I M. Krie-
demann pour une explication de vote.
M. trGledemann. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, on
a d6ji dit 
- 
s1 s's51 avec un certain plaisir que je
Ie r6pdte encore une fois 
- 
que Ia commission de
l'agriculture avait propos6 i la majorit6 d'attendre
le plus longtemps possible pour instaurer un march6
commun du lait de consommation. Bien entendu,je n'ai pas fait partie de eette majorit6 et ie me
suis donc f6licit6 de ce que les membres de la com-
mission de l'agriculture aient reconsid6r6 la ques-
tion et se soient mis d'accord pour que le march6
commun du lait soit 6galement mis sur pied. Je
m'en suis r6ioui, parce que ie crois que ce march6
commun de Ia plus grande ampleur possible est pr6-
cis6ment la meilleure solution pour tous nos pro-
bl8mes.
A pr6sent, une d6cision a 6t6 prise ici, qui est
conforme i Ia proposition de Ia Cbmmission, mais
qui ne me permet pas d'approuver ce rapport, 6tant
donn6 que notre amendement a 6t6 rejet6. ]e ne
m'abstiendrai donc pas, mais je voterai contre Ia
proposition. Laissez-moi vous dire en quelques mots
pourquoi.
Trop souvent, nous avons pu constater triompha-
Iement que nous avions i nouveau accompli un pas
en avant et, trop souvent, le consommateur, c'est-l-
dire Ie reste de Ia population, eui n'a pas d'int6r6ts
agricoles, a 6t6 bien oblig6 de constater que les
prix avaient augment6. Ce n'est pas pour moi une
question de pfennig, qu'il y en ait beaucoup ou peu.
|e ne me sris iamais servi des arguments dont se
servent ceux qui d6fendent d'autres int6r6ts. Per-
sonne ne pourrait donc avoir Ie droit de me deman-
der si ie crois que Ies consommateurs seraient im-
m6diatement ruin6s si le lait 6tait un peu plus cher.
Pour moi, une question fondamentale se pose,
i savoir si cela continuera, et je n'entends pas me
compliquer davantage Ia t6che d6it bien difficile
de sauvegarder Ia confiance de Ia majorit6 de Ia po-
pulation dans Ie March6 commun, en annongant
i nouveau un progrds qui aurait les m6mes cons6-
quences.
On a dit que, bien entendu, on ne pouvait pas
faire cadeau d'une teneur en matidres.grasses plus
6lev&,, qu'il fallait Ia payer et qu'il y aura une
augmentation des prix dans nos pays. A mon avis,
nous en avons assez de ces hausses de prix et c'est
pourquoi je voterai contre cette proposition.
M. le Pr6side,nt 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6siden! ie
voudrais intervenir pour une explication de vote, au
nom de la plus grande majorit6 possible des mem-
bres de mon groupe, pour autant qu'ils soient en-
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core pr6sents. Nous nous abstiendrons lors du vote
sur la proposition de r6solution de la commission
de l'agriculture, pour la raison bien simple que nous
ajoutons foi d ce que vient de dire M. Mansholt
qui, au sein de Ia Commission europ6enne, est plus
particulidrement charg6 de Ia d6fense des int6rets
de l'agriculture et dont Ia r6putation est en jeu. Il
nous a dit: si Ia teneur en mati0res grasses du lait
de consommation est port6e e g,S 0/0, irne partie des
consommateurs se tournera peut_Gtre vers un Iait
d'une teneur de 2olo. C'est ce*ainement ce qui arri_
vera, Monsieur Ie Pr6sident. Je suis pr6t d iffir*e,que c'est ce que Ie consommateur fera. Et commele r6sultat que nous atteindrions serait contraire aubut poursuivi par la commission de l,agriculture,
n-oys n_e pouvons pas voter en faveur de Ia propo-
sition de r6solution.
M. le Pr6side'nL 
- 
La parole est A M. Sabatini.
M.. Sabatini 
- 
(I) Monsieur Ie hEsident, je doisprendre Ia parole pour une explication de vote. Bienque les amendements n'aienf pas 6t6 accept6s, je
pense que le rtglement donne d la Commiision et
au Conseil de ministreS Ia possibilit6 d'organiser Iap6riode,hansitoire au 
"o*, de Iaquelle il fa"udra pro_c6der i certains am6nagements et pr6voir certaines
d6rogation-s. J'estime donc devoir uot", po* 
"t 
j,ur-pdre qrre les propositions de Ia Commisiion recueil-Ieront l'assentiment de l,Assembl6e.
M. le Pr6sident 
- 
La parole est i M. Dulin.
..M. Duliq raryofienr. 
- 
te voudrais simplementdire un mot au moment o,i ,rou, allonslisser au
vote de cre rdglement.
- 
Je crois, Monsieur Mansholt, que la commissionde l'agriculture a fait toute &[jerioe-potr.rro,r, aoo-
ner satisfaction sur les deux- rdgleinents laitiers.Nous avons confiance en- vous. N=ous pensons que
vous d6fendrez, au sein du Conseil de Linistres, Ia
volont6 du Parlement, ce qui est la d6mocratie.
Il y-a des_opinions diverses parce que, dans nospays,, il y a- {es organisations di-verses tgale;errt, etque- les probldmes sont extr6mement aiFficiies a ro_
soudre.
Je voudrais rappeler_ i notre ami Vredeling que
nous avions vot6 I'article 20 bis et que c,est ,r. le,
explications de M. Mansholt que 1"i *oi__i*" a"_
man_d6 d la commission de *ppri*". 
""i article20 bis concernant Ia libre 
"ir""tatio", fir"u q.r",pr6cis6ment, nous avons confiance dans'res expli
cations.
?ar cons6quent, au moment ori ce d6bat va se ter_miner, je voudrais remercier trds sincdrem*t t,"r_
semble du Par]ement de nous avoir soutenu dans unet6che extr6mement difficile et d6licate *"i, {"i 
"""_
cerne sfirement la partie Ia plus int6ressante de no-
tre population agricole.
M. Ie Pr6sident 
- 
Merci, Monsieur Dulin.
Avant de passer au vote, je tiens i remercier Ia
commission de-l'agriculture du travail qu'elle a fait
sous la haute direcUon de son pr6sideni int6rimaire,M. Sabatini. Vous me permettriz de remercier tout
sp6cialement M. Ie pr6sident Mansholt de toutes les
explications pertinentes qu'il a donn6es ,,, p"rb_
ment._ Moi aussi, ie pense qu,il saura, puisqu,il estbon d6mocrate, d6fendre divant d'autr^es iistances
nos points de vue. Je voudrais profiter, enfin, deIa circonstance pour Ie f6liciter du l'"nr"*bl" d"l'acUon qu'il mdne au b6n6fice de l,agricuiture eu_
rop6enne. Merci, Monsieur Mansholt.
(Applaudissements)
Je mets aux voix I'ensemble de Ia proposition de
r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (r).
5. Calmdiler des prochaines sCarues
M. 6 Pr€sident 
- 
Chers colltgues, Ie parlement
a 6puis6 son ordre du jour.
, 
Le bureau 6largi vorrs propose de tenir les pro_
chaines s6ances du parlemeni d"ns la-sem"Le d,,ll au 16 mars prochain.
Il n y a pas d'opposition ?
II en est ainsi d6cid6.
B. Adoption du procls_oerbal
M. le Pr6sidenl 
- 
Conform6ment d l,article 17,
!Tq:ipl* 2, du rdglement, je dois ,orrnutt 
" 
A l,rp_probation du Parlement Ie procds_verbal de japr6sente_16an_ce qui a 6t6 r6di!6 au f,rr-"i a *"_
sure du deroulement des d6bats.
Il n'y a pas d'opposition ?
Le procds-verbal est adopt6.
7, lntemuption de la session
M. Ie Preoidenl 
- 
Je d6clare interrompue Ia
session du Parlement europ6en. -'--E
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leode A rc h $)
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